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II Tribunole di Brescia, Se.zione Prima civU~, in persona 

del Giudice unico Dott. L. Benini. a scioglimento dt"lIa riserva che 

precede 

lelra Ja richiesta di assegnBzione di una somma da imputarsi 

nella liquidazione definitiva del danno 

cuiap 

gravi elementi di responsabilitA a canco del conducente del ...cicolo 

investitore. aoche in considerazione della presunzione di cui alrort. 

2054c.c. 

ritenuto di non IBvvisare seri clementi - neppure dedo1ti ­ per 

ritenere che. a causa del sinistro. 'Ia parte istante sia venuta a trov'arsi 

in Sialo dj bisogno 

vism l:art. 5 della I. 10212006. che ha aggiunio all'articdlo 24 

della Jegge 990/l969 'il segueme comma: "Qualora gli aventi dirino 

non si trovino nello stalD'di bisogno di cui al primo comma. iI giudice 

civile 0 penale. su richiesta del danneggia[o. s:~tite Ie p~i. qualora 

da un sommario acc~rtamen[o risultino gravi elememi di 

responsabilita a carico de) conducente. con ordinanza 

immediaramente esecutiva provvede all'assegna7.ion~. a carico di una 

eran. N. 

Rep. N. 

R. Gen. N. 6061/2010 

o
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o pill. delle parti civilmente responsabili. di una provvisionale pari ad 

una percentuale variabile tra iI 30 e il 50 per ceneo della presumibile 

eRlila del risarcimento che sara liquidato con sentenu": preso aUo 

dell'abrogazione dell'art. 24 da parte delrart. 354. comma L D.Lgs 

20912005~ rilevato. lUttavia. come ai sensi del comma 3 di tale 

disposizione "il rinvio aile disposizioni abrogate fano da (cggi. da 

regolamenli 0 da altre Ronne si !ntCllde ofefilo aile corrispondenti 

disposizioni del presente cooke e dei provvedimenti ivi previsti". di 

taIche. atteso che il conlenuro deJl'an. 24 della Icgge 990/[969 eslato 

lrasfuso netraIt. 147 del D.Lgs 20912005. deve rilenersi che rart. 5 

della legge 102106 abbia introdotto un ulleriore comma - it quinro - in 

calee a delta art. 147 

nteRuto di dover pro\lvisoriamente determinare la 

Iiquidazione del clanno non palrimoniafe per fa perdila del rappono 

parentale sulla scona delle tabelle adotrate dal Tribunale di Milano e 

tenulo conto deUa sopravvivenza di numerosi altri congiunli e delJa 

qualitA cd intensitir. della rel22.ione affettiva familiare residua: ritenuto 

che. lrattandosi di soggeno di nazionalila lunisina che viveva in Halia 

privo del permesso di soggiomo. rinlensita della. rela.zione affettiva 

che caratlerizzava iI rapporto parenlate con fa persona perduta 

soffriva certamenle della notevole Ionlananza e deJla non stabile 

dimora di questi. cosa che non poteva consentire frequenti contalli 

con la famiglia di origine 

ritenUio quindi provvisoriamente spetla.re a ciascuno dci 

genitori la somma di Euro 154,000.00. e a ciascuno dei fralelli la 
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sonuna di Eura 22.000.00. somme conlenule nei minimi previsli dalle 

labelle in conseguenza dell'indispensabile personalizzazione a seguilo 

dei rilievi di cui sopra 

preso atlo di come ciascuna delle parti iSlanti risieda 

stabilmente in ~ richiamata la senlenza della Corte di 

Cassazione Sez. 3. Senlenza n. 1637 del 1410212000 - Rv. 533847. 

nve 

.necon 

Po I 

oUe dal 

a fuozio 

secondo la quaie "Non ~ errato ritenere che, nella detenninazione 

quila1iva dell 

l'enlirA delle soddisfazioni compensarive rilraibili dalla disponibilillt 

di una somma di denara ~ diversa a seconda dell'area nella quale il 

denaro ~ deslinato ad essere speso. non I'enlila delle soddisfazioni 

deve variare. rna la quanlirA di denaro necessaria a procurarle. La 

senlenza non ~ dunque censurabile in punto di' rilievo con'ferito~ alia 

realtlt socio econoUlica'dell'area in cui vive iI danneggiato conie ad 

uno degli elementi di fatlO di cui lener conlo nella deterrninazione 

quantitativa dell'obbligazione risarcitoria del responsabile. da 

effeuuarsi. atlesa la sua funzione non sanzionatoria rna riparaloria 

(cfr. Cass.. n. 491/99). con riguardo (aile sofferenze ed) alia posizione 

del danneggiato" 

ritenuto di condividere pienamente lale argomenlare essendo 

la monela non un bene in se. cosa che escluderebbe di compensare 10 

0 

o 
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perdita della vila umana in diversa misura. rna un bene destinate a 

custiluire mezzo di scambio per rncquisto di altri beni cd iI cui 

poIere di a~qui5ro varja anche sensibilmente in relazione al loogo di 

residenza del danneggiato 

richiamato il paramelro legale CDSlituilo dai coefficienti di 

conversione previsti nel Decreta ~el Ministero del Lavera del 

12.05.2003" per la derenninazione del IivclJo di reddilo equivaJente. 

per ciascuno Stato, a queUo di cui nll'l1l't. 38 della legge 44snOOl in 

funzione del computo del trattamenlO pensionislico che in ciaS<;llno 

StaID estero t;Onsenle un polere d'acquisto pari a queUo proprio della 

pensione sociale conseguita e spesa in Italia. detenninato per la 

T-"inO.420 

ritenuto quindi che J'applic3zione di tale coefficiente 

determina un risarcimento di EW"O 64.680.00 per ciascuno dei genilori 

e di Euro 9.240.00 per ciascuno dei fratelli 

ritenuto di pater amibuire ex. art. [47 una percentuale del 

40% di tali somme da imputarsi nella Iiquidazi.ne defini.iv. del 

danno 

per taU ragioni. 

assegna ai gel1ilori: 

fa somma di Euro ZS.872.00 ciascuno 

assegna ai fTaleJli; 

(3)~ 
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(4)1"~, 

(5)I"N' 

(7) ...._, 

(8) 1_ItIH_1, 

(9) 1"1 7 

(10):_~ 

la""'ma~ 

i tut 

o 

convenuta 

ritenuta Is causa matura per Is decisione nel merilO 5ull8 

scarta della documc:ntazione prodolta. fiSS8 per precisazione 

c.onclusioni I'udienza del giomo 22 gennaio 2015 aile ore 9 

, 

Bre,cia..·Q5 maggio 2012 




