
TRIBUNALE Dr SIRACUSA 

. II SEZIONE CIVILE 

Proc. n. 35/11 RECLAMO 

nTribunale civile, 

eomposto dei sigg.: 

dott. F. Pennisi - Presidente 

dott. Giuseppe Artino Innaria - Giudice relatore 
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sostenuto dalla Suprema Corte (Cass., 5368/2006). 

Infatti; il ,pre.supposto deI!a sospe!!sicne e ccstituitc da "gravi rao~oili". Cia significa 

che aI giudice viene attribuito un potere di natura discrezionale, il cui esercizio 

prodenziale efondato su una valutazione di opportunita, che puC> anche limitarsi ad 

una delibazione positiva del Jumus, in modo da evitare l'inutile svolgimento di 

attivita processuale con riferimento all'esecuzione forzata, seuza che necessariarnente 

debba anche apprezzarsi la sussisteuza di un periculum in mora. 

La sospensione deII'efficacia esecutiva del titulo ex articolo 615 co=a I c.p.c. ha 

natura anticipatoria piuttosto che cautelare. L'attivita giurisdizionale cautelare ­

intesa quale attivita rivo1ta funzionalmente ad assicurare la·fruttuosita deII'attivita 

decisoria finale mettendola al riparo dai pericoli connessi al decorso del tempo 

necessariamente occorrente per il suo compimento - si concretizza attravcrs 

}'adozione da parte del giudice di provvedimenti, strumentali e provvisori, rivolti 0 a 

"conservare" un deterrninato state eli falto e di dirilto 0 ad "anticipare" taluni del 
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Jssibili effetti del provvedimento finale di merito (com';' nota, la suddetta 

distinzione, tra provvedimenti cautelari conservativi e provvedimenti cautelari 

anticipatori, ha ispirato la novella legislativa del 2005 [deer. legge 14 marzo 2005, n.
 

35, conv. con modif., in I. 14 maggio 2005, n. 80], che sottrae Ie sole misure
 

cautelarianticipatorie dall'onere per I'attore di introdurre entro un termine perentorio
 

a perra di inefficacia il giudizio di merito [at!. 669 Defies, co. 6, e. p. c.]).
 

La natura anticipatoria di un provvedimento giurisdizionale non costituisce, tuttavia,
 

caratteristica esclusiva dei provvedimenti cautelari, ne puo. conseguentemente, essere 

impiegata quale unieo elemento identificativo della funzione cautelare di un
 

determinato tipo di provvedimento.
 

n nostro ordinarnento offre un panorama piuttosto largo di provvediIi:tenti, i quali,
 

sebbene condividano una comune natura anticipatoria, perseguono funzioni diverse
 

da quella cautelare; esempi di provvedimenti anticipatori generalmente ritenuti non
 

cautelari possono ravvisarsi nelle ordinanze di pagamento di so=e non contestate
 

ex at!. 186 bis ed ex art. 423 c. p. c., nell'ordinanza ingiunzione ex at!. 186 ler c. p.
 

c., nell'ordinanza di rilascio ex art. 665 c. p. C., nell'ord;nanza presidenziale ex at!.
 

708 c. p.e., nelproVvedimerito di pagamento di una provvisionale ex at!. 278, co. 2,
 

c. p. C., noncM in quello di cui all'at!. 24, I. 1969, n. 90 (oggi rifluito nell'at!. 147, D. 

P. R. 7 settembre 2005, n. 209, costituente il Codice delle assicurazioni private), etc. 

Ciascuno dei provvedimenti sopra indicati, secondo quanta generalmente affermato, 

non ha funzione cautelare, rna persegue finalitil diverse, di volta in volta variamente 

quaIificate come "satisfattive", "di econonua dei giudizi", "deflattive", 

"decongestionantiu
. 

Riconosciuta la natura anticipatoria dell'istituto della sospensione previsto 

dall'articolo 615 comma I c.p.c., deve evidenziarsi come la funzione cautelare vada 

eselusa, innanzitutto, in via di interpretazione letterale, dal momento che la citata 

disposizione non contiene alcun elemento testuale che mcori il provvedimento di 

sospensione all'esigenza di evitare un ''pregiudizio imminente e irreparabile" per il 
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debitore precettato, 0 che comunque funzionalizzi invariabilmente il provvedimento 
/ ad assicurare Ia fruttuosita della decisione finale. 

Piuttosto, per come gia evidenziato, stando alI'evidenza del dato testuale, la 

sospensione della deliberazione pui> essere pronunziata anche soltanto in base ad una 

valutazione sommaria in punto di diritto (cioe previo il solo accertamento del cd,- " 

jilmus boni iuris), tanto pili che in genere l'intervento del giudice ai sensi dell'amcolo . 

615 comma I c.p.c. e antecedente"a1l'inizio vero e proprio dell'esecuzione forzata. 

La circostanza che, nella formulazione dell'articolo 615 comma I c.p.c., illegislatore 

non abbia irnpiegato una formula in qualche modo denotante la funzione cautelare del 

provvedimento di sospensione non pui> non essere interpretata come espressivaAuna 
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m . , avoca . un pro\ifedi:IDento. 

Dal coordinamento sistematico delle disposizioni contenenti la suddetta clausala 

normativa non riievario indicazioni imerpretahili nel senso delia cautelarita (si pensi) 

nel corpo del codiee di rito, aile previsioni di cui agli artt. 649 e 283, Ie quali 

subordinano alIa sussistenza di "gravi motivi" l'emanazione di provvedirnenti di 

sospensione la cui reclamabilitil risulta esclusa dalla espressa previsione di non 

impugnabilitil [con riguardo all'art. 283 cit., va per altro osservato che l'art. 21 lett. q) 

I. 28 dicembre 2005, n. 263 ha modificato la previgente dizione normativa, la quale 

subordinava la sospensione dell'efficacia esecutiva 0 dell'esecuzione della sentenza 

appellata alia ricorrenza di "gravi motivi", prescrivendo che it giudice del gravame 

adotti il provvedirnento di sospensione "quando sussistono gravi e fondati motivi, 

anche in relazione alIa possibilitil di insolvenza di una delle parti"; il provvedimento 

continua peri> a non essere irnpuguabile, ex art. 351 c. p. c.]). 

D'a1tronde, uiteriore indizio nel sensa della non cantelaritil dei provvedimenti di 
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/ di cui al decreto-Iegge n. 35/ 2005, convenito con modificazioni nella legge n. 

. 52/2006, iI provvedimento di sospensione dell'esecuzione ex articolo 624 c.p.c. 

pacificamente non era reclamabile, al punta da rendere necessaria l'intervento del 

legislatore per consentime l'impugnazione mediante reclarno nelle stesse forme 

previste per i provvedimenti cautelari dall'articolo 669 terdecies c.p.c. 

II provvedimento di sospensione ai sensi delI'articolo 615 comma I c.p.c. non e 
reclamabile non solo perche non ha natura cautelare, rna anche per altra ragione. 

L'articolo 624 c.p.c. prevede al comma I che "se e proposta opposizione 

all'esecuzione a norma degli articoli 615 e 619, II giudice dell'esecuzione, 

concorrendo gravi motivi, sospende, su istanza di parte, il processo con cauzione 0 

senza", e al secondo comma che "contro I'ordinanza che provvede suIristanza di 

sospensione earnmesso reclarno ai sensi dell'articolo 669-terdecies". Non pub farsi a 

meno di sollolineare come il rimedio del reclarno sia espressamente previsto solo per 

l'ordinanza di sospensione pronunciata dal giudice delI'esecuzione, senza che sia 

prev!sta una esplicita estensione anche ai provvedimenti di sospensione delI'efficacia 

esecutiva del titolo adottati dal giudice delI'opposizione a precetto. 

Ad avviso ill questo Collegio, si tralla di una lacuna non irragionevole, attese Ie 

conseguenze fondamentalmente diverse rieannesse a ciascuno dei provvedimenti in 

esame. n provvediroento di sospensione emesso dal giudice dell'eseeuzione ai sensi 

dell'articolo 624 c.p.c. ha portata potenzialmente definitoria della procedura 

esecutiva~ poicM se I'ordinanza rion viene reclamata 0 viene confennata in sede di 

reclarno, e il giudizio di merito non e stato introdotto nel termine perentorio 

assegnato ai sensi dell'articolo 616, il giudice dell'esecuzione dichiara, anche 

d'ufficio, con ordinanza, I'estinzione del processo e ordina la cancellazione della 

trascrizione del pignoramento, provvedendo anche sulle spese. Ne viene che, in 

mancanza di introduzione del giudizio di merito sull'opposizione, il provveJiimento 

di sospensione produce I'estinzione del processo esecutivo, e pub quindi avere effetti 

di irreversibile irretrattabilita, che ne impongono, all'evidenza, per un'adeguata tutela 

delle ragioni delle parti, I. possibilitA del riesame da parte di un organa diverse da 
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quello che 10 ha pronunciato, Analoghe stringenti esigenze di tutela non si pongono 

'per Ie ordinanze assunte dal giudice dell'opposizione a precetto ai sensi dell'articolo 

615 comma I c.p.c., in quanto esse hanno natura meramente interinale, sono sempre 

modificabili e revocabili in corso di causa in virtU del disposto di cui all 'articolo 177 

c.p.c., sana cmesse in seno ad un giudizio ,di merito che .prosegue (a differenza 

dell'ipotesi di ordinanza di sospension;, ex articulo 624 c.p.c., rispetto alia quale il 

giudizio di merito non eaneora pendente, giaccM la sua introduzione esuccessiva ed 

eventnale), hanno natura di statnizione provvisoria destinata ad essere superata e 

coperta dalla sel1tenza che'definisce il giudizio di opposizione. 

Inoltre, l'intervento del giudice dell'o ecetto' . . to alla so~e 
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c.p.c. per Ie ordinanze di sospensione emesse dal giudice dell'esecuzione, non pul> 

essere esteso anche all'ordinanza di sospensione dell'efficacia esecutiva del titolo 

adollata dal giudice dell'opposizione al precetto ai sensi dell'articolo 615 comma I 

c.p.c., posto .che non e possibile un'operazione ermeneutica di interpretazione 

estensiva 0 di analogia, in considernzione della giustificahile disparita di disciplina, 

avuto riguardo alla diversitil dei potenziali effetti delle due tipologle di 

provvedimenti. 

Pertanto, l'ordinanza di sospensIOne dell'efficacia esecutiva del titolo ai sensi 

dell'articolo 615 comma I c.p.c. non pul> formare oggetto di reclamo, in quanta non 

ha natura cautelare e non e per essa specificarnente previsto il detto mezzo di 

gravame. 

nreclarno proposto non e, quindi, ammissibile. 

Tenuto conto della peculiaritil e difficoltil della questione, sussiste giusto motivo per 

uanto espos;' 11 rimedio del reclamo, contemplato dall'articolo 624 

compensare Ie spese tra Ie parti, \ 
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P.Q.M. 

Dichiara inammissibile il reclarno.
 

Compensa per intern Ie spese tra Ie parti.
 

Manda alia cancelleria per la comunicazione della presente ordinanza aUe parti.
 

Cosi deciso in Siracusa in data 23 giugn
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