TRIBUNALE DI TORINO
Vill SEZIONE CIVILE
11 Giudice
Letii gli atti e la allegata documentazione,

a scioglimento della riserva espressa all’udienza del 24.4.2012

Premesso
che la , ha chiesto disporsi ex art. 700 ¢.p.c. la
restituzicm.e dei 299 annuari (del valore di € 184.000.00)

concessi alla con contraito di distribuzione. che doveva
: mtendersa nsolto di diritlo per inadempimento della resistente; h
‘ che la Ha eccepuo in via- prehmmarc la mcompetenza del gaudn.e adito per
- essere competente il Gmdtce di Sondrio; fel . merito ha eccerpito“ "
_l mdempamento dclla @i propri obblighi contrattuali ed ha coniestam la
mt_ervenuta risoluzione dn diritio del contraito di dmtrxbuzxone,
rilevalo i
che ai sensi d&il‘anipolo_ 16 del contratto stipulato tra te parti (DOC 1 pane

”v,.ﬁchrente}, foro  compelente  per ogm’ comroversid derivante

‘dall'interpretazione ed esecuzipne del confratto & unicamente il gindice di
= Sondria; - . ‘
«che non ¢ oggetto di contcstazmm. tra le parti la validitd della clausola cx._arh
28 c.pe. di deropa della compeienza wrmormle m favore del Tribunale d
Sandno, in forz,a della qualc Ia causa di mcr:w andm decisa in quel!a sedc.
7 oss&.rva
»L‘amcolo 28 c.p.c. siabilisce che fu compeienzu per ferritorio plo. essere
_ derogata per_ accordo tra fe parti \alm che per ... ; i.proc ed:meml

.caurelan.

~ L'articolo 669 ter ¢.p.c. stabﬂxsce che primu « deli inizio della cyusa di meuw la
damanda s prapone af qrudue wmpetwte u conoseere nel merilo. '
Allorquzmdo- come el casn che ci pecupa. {e parti avevano. sxab;hlo al sensi '
: 'dell articolo 28 Tp.ci. una: dereg"t alla uompr.u,nm del g,xudnce t:‘,rrxtx)na!e si

puc‘: porre :1 pmblema. nel caso del g;udmo cautdare ummurmo An(erlmmtme




alla caso di merito, s¢ competente per la cautcla sia ai sensi dell'articolo 669
ter c.p.c. il giudice che & stato individuato delle parti come competente per il
merilo, ovvero ai sensi dell'articolo 28 cop.ca il giudice individuato dalka notma
di legue.

In effetti queste due norme non SoOnO in coutrasto tra di loro ¢ vanno
interpretate in combinato disposto.

La norma che regolamenta la competenza per i procedimenti cautclari

'amerionneme alla instaurazione della causa di merito & Tart. 669 ter c.p.C.

: ;Q_ue}sta norma stabilisce che la domanda cautelare va proposta al giudice

*ompetcnte a conoscere per il merito. senza dxsun;_,uere ipotesi in cui. il

" giudice competegnte a conoscere -per il merito. sia_guello individuato daila
b':lnoma di legge o queﬂo mdmduato ‘paltiziamenie dalle part al sensxl
' A_.ddl'amcolo 28 c.p.c.. 1l giudice competente per il giudizio cautclare dungue ¢
- lo stesso Giudice competente a decidere Ja controversia di - merito, sia i
"Gludace individuato dalla norma © queﬂo scclto dalle pam nel rispetio dca .
fhmm Jmpostl dalla legge (art. 28 ¢. p-c. ).
“Llart 669 ¢.p.c. quindi pone il principio mdcmgabtle della xnscmdibi!it_é deita
- competenza a decidere il gindizio cautelare ¢ la causy di merito: stabilito. chi
‘siail giudice competete per il merito, qu'.:n sara :mche il giudice competete
. per Ia cautela. L B » .
" La previsione di cui all'articolo ’?8 c.p.c. per cm. nei procedimenti cautelari, la

: competenza per territoric non pud essgre derogati sull'aceordo tra le pam. va

mfesa come divieto alle parti di derogare alla competenza stabilita ai sens

* dell’art. 669 ter c.p.C. {e 669 quater ¢.p.C) € ctoc ally competena del g Lllld]Ct.

;mdw;duato come competele a deciderc la causa di merito.

‘;__on il limite posto dall’ ari, 28 c.p. il legislatore ha voluto evitare che su
‘faccnrdo delle parti. i giudizio Lamelare in deroga all‘art. 669 -ter clp.c..
'-_.pctessc ebsere deeiso da un giudice diverso da que!io Lompetenu, per it menio.

U sia qugsto individuato daiia norina, oppure sull’ accordo delle parti.

M’Ncl caso che ¢i oceupa’ competente a decidere lu qqnlrosgrs_xg_pel merito @

.pamﬁcameme il giudice di Sondrio & aensa dellarueolo.l() del contratto: di




conseguenza la compeienza a decidere sulla presente controversia cautelare

spelta pariment al ¢ giudice di sondrio.

Va dichiarata pertanto lincompetenza del giudice adito per essere compatente

il giudice di Sondrio a decidere anche il procedimento cautelare

Le spese di questo giudizio vanno poste a. carico. del ricorrente soccombente.
Liguidazione come da dispositivo A

| P.QM.

chhxara la propna incompetenza per essere competente il Gindice di Sondrio:
:‘condama la ricotrents alla refusione delte spese di lite in favore della
o liquidandole in € 1.800. (}0 th uu € 800 0{} pcr diritti ed €
1 OOO 00 pet oncran ‘
s ccmumchx
~ Torino, $2.3.2012

: Dr ssa Raﬁaelld B?x\c

. i




