. 2012 depos1tato all’udienza del 21 5—2012 avanti al Gludwe dott Lucno Munaro quale .

. aﬂ‘ nché lo assista, rappresenti e d:ﬁenda nel presente proced:mento
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- dott;._' onello Fab;:ro ____{_ Pres1dente

dott.» Brun.o Casc1 i Gmdlce rel.'_:
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- dott ssa Catenna Pa,s arelh Giudicg o
nel proc. or. 541312012 Y R
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14\8\2012

esaminato il ricorso per reclamo-ex art. 669 terdec1es c. p C. dep 11

LI

sentite le parti all’ udleuza del 12\10\2012 ea sclogllmento della nserVa B

acquisita la memoria d1fenswa deposnaqta dal n:clamante;

;osserva - T 3
le eccezioni preliminari di inammissibilita del ricorso sono fondate. - .' g '

L’avv Sm aveva nominato nell’amblto del procedlmento cautelare com atto 21-5-

’.

“secondo dy"ensore in aggiunta a se rSfESSO ed in wa‘ congmm‘a I ‘avv. Stefano Sawo _

. +
'-', . . )
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L’avv. Sm era comparso quaiessecondo d1fen§om all’udlenza del 21 5—2012'
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i
unitamente all’avv, Sm (v verbaje d1 udlenza)
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Anche in sede di reclamo l avv. S% e comparso alle udlenze del 4-9- 2012 e 12 10-
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"___:'_‘._\:'.Cib determina I'invalidita del ricorso per mancata sottoscrizione da p'ang del secondo

' sequestro conservativo espressamente correlato a quel titolo, perché il creditore ¢ gia

. ] . . i .A;." - l
2012 quale difensore unitamente all’avv. S,

Il ricorso per reclamo depositato in data 14-8-2012 & stato perd sottoscritto dal solo avv.

S. .E. .' i . . . P 11 e . -
c'i_ifensore nominato per espressa volonta dell’avv. Sefie in via congiurita, come reso
 evidente dall’espressione “...in aggiunta a se stesso ed in via congiunta...” utilizzata
ot JF S ‘ .
nell’atto di nomina del 21-5-2012 (ex plurimis v. Cass. nr. 12149 del 14-9:2000).

Tale nomina essendo stata conferita per il “presente procedimento” senza alcuna

deli iqne temporgle ¢
con| il [supgramento

201p gr. 14813).

| Tal¢ estensione trova“conit

;. assistere Pavv. Sm anche nelle due udienze del reclamo senza il deposito di altra

nomina.
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Ulteriore profilo di inammissibilita del reclamo depositato iri data 14-8-2012 & dato-

dalla definitivita del decreto ingiuntivo nr. 278\2012 attestata -dal Giudice in data

A3

2\812012 (dep. il 4-8-2012, doc. 31 Sziiw).
Il fumus del ricorso originario era fondato,‘i'nfat't.i,' sul decreto ingiuntivé come indicato

al punto 7,-- pag ':‘{gle;irricc.).rso dep. il 24—'4-20:12 iionché come desumibile daila stessa
prospettazic;ﬁe‘déyl"ﬁc'c;}tén';é' che asseriva tf%ﬂélﬁgirdi ricorso i 'gdf;o di ¢ausa essendo
pendente il- ncorso 1;13:1it<;1:io"(v. intestazione :_ée'l ricorso “....in ‘corso di causa...” e
'punt08de1 ricorsc;). o T ' o

La definitivita del‘ Df 'in éaté—2-8-2012' fa venit meno l'interésse all’emissione del
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~munito di titolo esecutivo definitivo da porre in eseclizione, senza bisggno di iina misura
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. cautelare in funzione della soddisfaziorie del credito.
11 titolo, poi, in sede esecutiva gli cons‘iante- di far vale;é anche la pretesa per le Espese di

precetto ed esecutive. 8 -

Alla dichiarazione di lnammmmblhté del reclamo segue la condanna alle spcsc della

1

presente fase chc si liquidano d’ufﬁcio in cornp[essm E 3. 000 00 oltre cpa eivaa
favore del dlfensore distrattario (nel'la llqu1da210ne 1l Tnbunale ha tenuto conto della A

“mole” del reclamo di ben 75 pagme atto che ha necessanamente 1mpegnat0 la dlfesa di

i
controparte oltre i limiti raglonevoh dettatl dal valore della controversia € dall’eﬂ'ettlva

del difensore distrattario della controparte che liquida in complessivi E. 3.0(_)0,00 piu

cpaeiva. - ' L

Deciso in Treviso il 12-10-2012;
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