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REPUBBLICA ITALITANA
TRIBUNALE DI NOLA

Proc. N 60592012 R.C.
IL TRIBUNALE DI NOLA
SEZIONE PRIMA

rinito inncamera di consiglio in persana dei Magistrati:

- dr. Daria Ratfune « Presidente €1, -
- dr.ssa Vincenza Barbalueea < Gindice -
- dr.ssa Giuseppa D Inverna - Gindice relatore-

per deliberare sul reclama ex art. 0G9 ferdeciex c.p.¢. propasta in data 5 attabre 2012
dalla
BANCA P-V- SOC. COOP., in persona del legale rappresentante p.i.,
rappresentata e ditesa, in virth di procura a margine del ricorso introduttivo, dagli avv.
Alfredo ed Edgardo Riceardi, pressa il eui studio sita in San Giuseppe Vesuviano (Na).
alla via Pessoni, n. 22, & elettivamente domiciliata,
- reclamante -
NEI CONFRONTI DI

R- l)- rappresentata-¢ difesa, in virth dii mandato a margine della
memorig difensiva, dagli avv. Maurizio Barbatelli e Raftacle Trancane, car guali €
elettivaniente dgmiciliata in Acerra, alla via Sau Cnono, n. 3. presso lg studio defl’avy.
Ginseppe La Ventura - reclamato -

NONCHE DI

x-%- rappresentata ¢ difesa, in virth di procura a margine delfa memaria

e

difensiva, dall’avv. Filomena Fice, presso il cut studio sue i Casalnuovs, alla plazza .,
dell’Immuacoiata, n. 4 bis, parco Parita, € eletavamente domiciliata 3
- reciamary ~
E DI
ia \1.%' P-S.P.A.g in persona del lepale rappresentanie p.i., rappresentats ¢
difesa, in virty di procra i calce alla memaria difensiva, dagh ave, Vinceuzo ¢
Stefanta Doria, coi quali & elettivamenie dantuciliata in Nola, alla via San Felice, n. 16, -~
P
pressa fo sodio detl avy, Rogstero Malagnini Laciano f/ /

- reclamaty-
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bGES

NONCHE Di

8 ¢ EAN - reclamata cantimnage-

per attenere: 1a revoca dell’ardinnnza, emessa in data 21/25 settembre 20129 dal

Gindice di prime cnre (praced. n. 5044-2/2012), con la quale & stata rigetiata 'istanza di
sequestro canservativo ex art. 2908, comma 2, c.¢. e/a sequestra yindiziaria ex art, (7|
¢.p.c. delle partecipazioni societarie, can cansegnente emissiane della miisura cantelare
richiesta snlle partecipaziani sacietarie nella societd M-S'P'.p. A.. costituite

da n. 40.000 azani dal valore naniinale di euro 206.400,00, e nella (.G.S.r.l..

-

pari al 30% dell’intera capitale sociale dal valare di € 1,164,58, entrambe aggetta di

trasferimento da R- I.- ad A- A- giusta arta pubblico per notar
Ginseppe Fiordaliso del 13.04.2012, rep. n. 34442, race. n. 13225
sciaglienda la riserva farmulata all’esita dell udienza del 20 dicembre 2012
OSSERVA
Nel carso della causa di nierita incardinata dalla Banca P-‘v‘-soc.
caop. per atienere la revocaziane ex artt. 2901 e ss. ‘cle. e/ola dichiaraziane di
simulazione ex artt, (414 ¢ ss.. c.¢. dell’atto dispositivo puliblico per notar Giuseppe

Fiordaliso del 13.04.2012, rep n. 34442, race. n. 13225 - can ¢ I‘ D-

trasferiva alla moglie ._r\- A- n. 40.000 aziam societarie detenuie nella

societd '\/- S‘ |1. S.p.A., dal valore nominale di euro 206.400.00, nuuché i

SU% dell"intera capitale saciale dal valore di € 5,164,358, detenuto nella (- (..
Sl - Fattrice ha praposio ricersa cautelare ex art, 2905, comma 2. ... per ottenere i}

seqiestro conservativo delle sopradette partecipazioni sacietarie, nonché, in via gradata ;"\

1A
ed alternativa, i sequestra giudiziario delle medesime partecipazioni, P
it Grudice di prime cnre (sez. feriale? concedeva. con decreto inaudita altera parte, la %
richiesta cautela, pof negata, con ardinanza a euntradditiorio | interro, da alire pludice

che. conseguentemente, revocava il sequestro conservativa in precedenza coneesso.
Avversa Furdinanza di rigetto & praposty il presente reclamo el quale vengono

censurate tuite le ntetivazioni in dirific defla citats ordinanza, e ciod: a) ld ritenuta

inesistenza del fumus boni fnris del rimedio ex art. 2903, comma 2, c.c. per assenva
deghi elementi costitutivi dell azione revogatoria, esperita 1a sede & nerito, rispetio alia

Ban
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quale soltanta il (nudm, di prime cure ritiene ammusslbllc 1l richiesto rimedio cautelare.
In particolare, al) mancanza dell’er enlm damm chI aziane revacataria della cessione
delle aziani della MEERSEP I?-S.p.A. per la preesistenza, rispelta a tale atto, di nn
fondo  patrimoniale sulle medesime partecipazioni, 1mica alta rispetta al quale si
patrebbe paventare nn pericola di diminuzione della garanzia patrimaniale del creditore;
#2) mancanza della partecipatio frandis del terzo acquirente, sig.ra A-/—\-
nell’aziane revacatoria della cessiane delle quote della C- (‘ S.r.l., attesa la
preesistenza, rispetta alla notifica del 23.02.2012 dell’atta di precetta, del giudizio di
separaziane giudiziale ira i due coniugi contraenti, che escluderebbe la presiinziane di
conascenza della sitvaziane {amiliate del debitare in capo al caniuge del cedente b)
I"affermata assenza del pericnlum in mora del rimedia cautelare ex art. 2903, conmnra 2

¢.c. per incrementa del patrimanio della cessionaria, dato dall’acquista di ulteriari
partecipazioni wuella \1. S' I. Sp.A. ¢) I'affermata incompatibilita del
sequestro revacatoria ex art. 2903, conima 2. e.c. can I"aziane di simulaziene RIaImMossa
in via ordinaria d) I"alfermata incampatibilita del sequestro/ gindiziaria con le aziani di
revocataria e di sitnulazivne espevite in sede di meritd:

Sisana eostituiti, in sede di rectame, R-Iﬂ A b A-c la ’\'1.
..S‘ I?. S.p.A., sostenendo la correttezza dell’ardinanza gravata, ripropanendo le
medesime censiie avanzate in sede di prime cure, quali inammissibilita ex art, 669
xeptics cpe. del gindizio cautelare, ed eecependo nuove situazioni di fatta e di diritla,
quali Passenza del presupposio delle aziont di merita, ovvero I'inesistenza del credito
vamtata catla reclamente, derivante da fideiussione concessa dal R- a favore della

Industrial Praperty Rea! Estai

- S per un mutna fondiario da guesia
stipulato con {a Banca reclamante. in particoiare. il ‘Q- eceepisee che ii detar debito
fideiussorio 51 sarebbe estinto con estinziane def] ‘abbligazicue del debitore principate.
derivanie dal mancato riconaseimentyy del credits da mutue fondiasio della Banca in

sede di ammissione o passivo del falfimento dei Jdehitare orincipale, fa LPRE

e

xl

......
74

.

infervennto nelltaino 2011,
All'udienza dei 20 dicembre 2012 4 ¢ Collegio si & riservato la decisione

Questioni pregiudiziali.

—
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[nnanzitntto, va dichiarata la contumacia della ('I-G. S.rlleni i reclamo ¢ stato
ritualmente naiificata. |

Va, poi. dichiarata il difetto di legittimazione passiva della fv. S'I- SpA. e
del ('.‘- (.. S.r.l, risultando tali societd spravviste di qualsiasi interesse «
cantraddire nei giudizi in esame, sia cautelare sia di merita, risultando la posiziane di
esse ¢ dei prapri argani sociali, avere rilevanza, nan ai fini dellelficacia, ma al pin ai
1ini dellopponibilita ad esse della concessa misura cantelare per Mannotaziane nel libra
dei saci (elr. Trib Padova, 26 aprile 2004, secondo cui “!unnotccione  del
proveedimento di sequesiro giudizinrio di titoli gzionari & ung Jormalitd necessaria per
lexcenzione della cautela al fine di perfezionarne | apponibilird neéi confronti delty
xocleta ¢, pertanto, la sua omissione costitnixce una grave irvegolariia rilevante ai sensi
dell’arr. 2409 c.c.”).

Questioni preliminari

In via preliminare, va confermata la gravata ardinanza sl rigetlo dell’ecceziane di
inamniissibilita del ricorso cantelare avanzata dai resistenti . altualy re¢lanati.

Essi sosteneano che il ricorsa cautelare in ‘esame sia inammissibile ex art. 669 Nepuies
C-p-c.. yiaeche it ricorrente, atwale reclamante. aveva gia instaurata il medesimo ricdrso
cautelare, rubricata sub n. 3044-1/2012 R.G.. poi rimmiciato a segnito di rigetta,
indudita allera parie, della richiesta misura cautelare.

Llart. GGY septies c.p.c. dispane il divieto della ripraposizione del ricorso cantelare,
salvo le ecceziani previste dalla narma, guanda sin state yid emessa gn’ordinanza di
ngetto, € pertante, presuppune va proceditento cautelare a contradditioria integro con
fa notifica del ricorse e det decreta a coniroparic.

Cio che, neila specie, con dguarda al ricorse sub n. 3044-1/2012 not risuita avvemio,
In ognt caso, parte ricorrente dedice. sia pure espressamenie solo in sede di reclamp,

nunve ragioni i diritto, idonee a giustificare In ripropesizione deila medesima istanza

it

cautelare, ovvere Pinstaurazione medlo iempore del gindiziv ex art, 702 bis c.pc.

avente ad aggetto la revocazione deii’atio di costituzione del fondo patrinmniale,

stipaato dat confug! attuali reclamati, el guale erano ricomprese le partecipazion

societarie deife Mgl %' f. S.p.Ad ogpetio della cessione per oni & causa,

S
G
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Nel merita il reclamo ¢ {ondato.

Sulla affermata incompatibilita tra sequestra conservativo ex art. 2905, comma 2,
c.c. ¢ azione di simulazione nanché tra sequestro giudiziariac ed azioni di
revacatoria e di simulazione.

Parte ricarrente si diole del fatta ¢che Fardinanza reclamata abbia limitato I'esame del
ricarsa al sequestro canservativa revoeataria di et all®art. 2905, camma 2, ¢.c..
rienenda incampatibile con il rimedio del sequestra conservativa azione di
simulaziane, e can il rimedia del sequestra giudiziaria 'aziane di simulazione e
revacatoria.

l.a doglianza ¢ fondata.

L’ordinanza si fonda sulla natera meramente dichiarativa e nan recuperatoria delle
azioni di revacataria e di simnlazione, rispetto alle quali pertante. non sussiste la
pussibilita da parte del creditare agente — salva I’ecceziane di cui all’art. 2903, comma
2. ¢.c. - di ricostituire la paranzia patrimoniale generica lesa dall’atto impugnato can la
revocataria e la sinmlazione, né la possiliilita di attenere/in via cautelare il sequestro
giudiziario ex art. 670 c.p.c. clie presuppone una cantroversia sulla propriera e sul
PUSSCSSC.

Su rale ultimo punto, perg, la ziurisprudenza prevalente sastiene ¢he il termine
propriefa o possesso non va inteso in senso letlerale rientrandovi anche le contraversie,
came |'azione revocatoria, inerenti la dichiarazione di ineficacia relzltlva, e camungne
le azioni inerentt una fus ad rem, nelle guali, clog, venga in rilievo Vesistenza di un
diritto aila restinszione di un bene a yualsiasi titolu detertuta da almi (57 ¢ affermaio,

quingi, che afra queste wiime sicurnmente... puer’ farsi riontrare uzione revaocdoria,

sta ordivaria che fullimeniare, considerato che essa. pur mirando in via ;>,*'mc:-£;_m:fezf el
ricostryzione Jelia gaveuzia perrimoriale del debiiore, presuppmone ed impone. @i fini

delt urtugzione dei suof effetti fesproprivzione e soddisfazione dei creditori) il rivupero
wel Beme soilratw o fade garunziu mediome ordine rivolio dal giudive al terzo
cestraente di reslituzione del bene nel possessi dell sreano dl curaiore nel coso d cui
alf ‘ari 67 1.“;%;/.1. booal ereditore farl. 20811 v.c} ebe intende salloporin afla procedira
esecriivay (cost, Cass. 16 novembre 1994, n. 9643:Trih. Napali 22 novembre 19Y5, in

D, mali, Y996, 1, 122 Trth, Roma 7 maggio 1991, 1vi 1991 1, 847 55, 0 Trib, Bologns

Trik. Rieti 29 griobre 2002, in Oir. fall 2063, H.

,/

ot et
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Inaltre, nan sembra che, can I'art. 2903, conima 2. ¢.c. il legislatare abbia voluto
prectudere al creditore che agisce con la revocataria urdinaria il rimedio cautelare
dell’art, 670, comma [, n. |, c.p.c..

Raginni di tutela sostanziale del creditore portanc, pertanto, a preferire la tesi
che ammiette I'esperimenta del rinmedio del sequestra giudiziarin i cui all*art, 670, ¢.p.c.,
anche con rignarda all’azione revocatotia ordinania (in giurispriidenza, in senso
favarevole alla passibilith di ottenere un sequestro giudiziaria in relazione
all*esercizia di un’azioune revacataria ardinaria. Trib. Rimini, 30.3.2001. in
Fallimento, 2002, 208; Trili. Genava, 13.3.1998, i Foru I, 1998, I, 1997; Ttib.
Balagna, 29.10.1996, in Dir. Fall., 1997, [I, 1039; escludono tale possibilita, Trib,
Milaua, Sez. 11, 0670472009 in Fallimento, 2009, 1311; Trib. SM. Capua Vetere,
4.7.2000, iu Foro ., 2002, 1, {345; App. Genova, 11.7.1997. in Giur. It., 998,
2078).

Nan vi &, poi, mativa di escludere 12 conpatibilita del seguestro conservativa
di cui all’art. 2905, camma 2, ¢.¢. can Vazione di sinlaziane (pacilicamente
ammessa per ['azione revocataria), atteso che tale narma afferma "esperibilita del
rimedio cautelare genericainente nei canlronti del terzo aequirente dei beni del
debitore, qualora sia stata praposta azione per far dicluarare [ inefficacia
dell’alienazione (cosi, Trib Rama, 20 giugna 2000; Trib Napoli. 5 luglio 2000;
contra Trib Milano, 30 agosto 1996),

Sullesistenza dei presupposti per la concessione del sequestro conservative di cul

ali’art. 2905, comma 2, c.c. . Il fumus boni iaris

I via preliminare, va rigettata la nuova eccezione avauzaia Jal reciamata k-
i.'}- per la prima volta in sede di reclamo.

Questi sostiene che i credito della Banca reclamante — aggetto di wiela in sede
caurelare- derivante da fideiussione coneessa dal i- a favore della Industnai
Properiy Real Estate Sl {(LPRE. SrL) per un motue fondiario stipulaio da aie

societd cun Lo Bancs reclamanie, st sarebbe estinto con Pestinziane dell’sbbiigazinne

del rebltare principale. denvante dai mattcala riconoscimento del oredifo da mutno
?

fondiaric della Banca, in sede di ammissione @l passive deb fallimento del debitore

principate. a LPRE. S.rl, mtervenwo nell

“unno 2611,

g |

s
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[."eccezione ¢ infandata. Invero, la decisione del Giudice delegato al fallimento della
LP.R.E Sr.l. ad oggetta I’ abbligazione principale della fallita versa la Banca, ha natura
esclusivamente endofallimentare ai sensi dell’art. 9G, nlt. camma, . fall., ¢ non pnd
avere effetti nei confronti di terzi estranei al cancarsa, quale nella specie il Yideiussore
in salida (¢fr. App. Catania, Sez. 1, 20/01/2000).

[l credito della Banca reclamante nei canfronti del fideiussare R-D-l ¢
certo e risulta dalla copia del contratto di mutuo fondiario in atti (art. 9 bis) con allegata
Fideiussiane sub dac. D, (¢fr. doc¢. sub n. 7.1. della produzione di parte reclamante).

In ordine all’esistenza del firmux boni jurix - inteso come probabile fondatezza e
verasimiglianza, sulla base di una valutazione sommaria. dell’azione di merito esperita -
I"ordinanza cautelare reclamata ne esclude la ricorrenza per Pinesistenza deglhi elementi
castitutivi dell’azione revocatoria ardinaria gia intrapresa.

In particolare, il Giudice di prime cure valuta distintamente la revocataria defla cessione
delle partecipazioni del R- nella M.) \' J".S.p.A. da quella avente ad
ougetto la cessione delle quate nella (-C-S.r.L, escludendo con riguarda alla
prima [‘eventus damni, con riguardo alla secanda la partecipatiol frawdix del terzo
acquirente.

Va, innanzitutta, rilevata che entrambe le cessiani sana avvenute can atia pubblico per
notar Giuseppe Fiordalisa del 13.04.2012, rep. n. 34442, race. n. 13227, intitolato
“trasferimento di partecipazioni sacietarie i esecuzione di accordi (ragginnti} in sede di
separazione consensuale™, ¢ che, per entrambe le cessiani solo in sede di udienza per la
separazione consensuale dei canivgi del 19.06.2012, e dunque in epoca successiva

dettn trasfarimenta, e parti raggivngono 1accordo.

3

Pertanto, 1e due cessiani qon pussoio teenicamete considerarsi “esecuzione di accurdi
di separazione consensuale”™ conclusi, o comunqgue amologati, tn epoca suceessiva.
Ciay defio, per entrivmbe e cessioni va consideralo uniianiamente il famus bont furis.
[."aziome revacataria si fonda sur due elements delVevenins desnni e del consitium

fraudis, e, ngl casu di atto a titola aneroso, anche sulla partecipatio frandis del erzo

..

. e
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L. eventus damni consiste nella mera variazione (ualitativa del patrimonio del debitore.
con il conseguente prericalo di danna costitnito dall’eventuale infruttuosita della futura
aziane esecutiva, y anche saltanto dalla maggiore diflicolta di esaziane del crediur da
parte del creditare.

Can riguarda alla cessiane delle azioni possedute dal R- nella ’\«. 9' F-
S.p.A. il Giudice di prime cure aveva esclusa la ricarrenza dell evenivx damni
dell’aziane revacataria ritenendo che il prispettato pericola di danno, o comungue la
maggiore difficalta di esazione del credita du parte dell’attuale reclamante, fosse
derivata nan dall’atto di cessiane del 13.04.2012, ma dalla preesisiente castitnziane di
un fondo patrimgniale, avvenuta can atto del 23.02.2010 per notar Roberta Carbone di
Napoli, rep. n. 17194, race. n. 6285, 1 cut vincoli risultavana mantenuti anche a segito
de] successivo atto di cessione, al cui art. 2 la parte cedente garantiva la piena propricta
¢ la libera dispomibilita delle azigni e quate trasferite. libere da pesi, oneri,

pignaramenti, sequestri ¢ da qualsiasi altro aggravio a diritd di terzi, “fatta eceezione

per i vineoll derivanti /dal fondo porrimoniale sulle azioni della M. 5' F-

SpA”.

Va, pertanto, approfondita la questione del se [Natto-di alienazione ex art. 169 ¢.c. diur
bene costitnito i1 fondo patrimoniale determini la cessazigne a meno de} vinealo reale
di indisponibilitd sul bene medesima.

La risposta ¢ pasitiva. Seconda la prevalente giurisprudenza di merito "alienazione di
un bene facente parte di un fondo patrimoniale determina it venir menc del vincolo
derivante dalla destinazione del bene ai bisogni della famiglia, con la consegunenza che
e ipotesi di cessaziope dei Tondo di cui ail’art. 171 c.e. riguardano ia cessazione

=

integrale dei fondo, non i1 venir meno dei vincolo sul singolo bene a seguite

o

alienazione, che comporta, ira ;"aitro, pet {alienante, "obbligo di ricostituire i detto

vincolo su beni eguivalentl in valore, acguistati ool ricavain della cessigne {onst, Trib.
Modena, sez. |, G giugna 2001, Trib sez. minoresni, 7 marzo 2001: Trib Madena, 7
dicembre 2000y, Cir a prescindere dalla questione detla nullitd delia clausols cuntenuta

nell’aito i costittizione de! fondo pavimoniale che, gnchie in presenza di

minorenni, esclude la vecessit detl avtorizzazione gindiziale per la vendita del hene dei

Y
h = N
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fondo (sulla nullitd della clausala e del suceessivo atla di alienazione vd. Trib Savona.
24 aprile 2003; Trib Napoli. 25 noveinbre 1998 in senso contraria, Trib Milana, 23
febbraia 2000: Trib Roma, 27 giugno 1979).
Cid detta, va sicuramente eschisa, el caso all’atienzione del Callegiy, che I'atto di
cessiane per natar  Fiordalisa del 13.042012 abbia mantenuto in vita sulle
partecipaziani azianarie nella \{-S. |'-‘-.p.A. il vincolo derivante dal londo
patrimoniale, nan potendosi ritenere che 'eccezione di cui all’art. 2 del detto atta
esprimesse la volanta di mantenere in vita per il futura il detto vincolo, avendo una sola
tinzione riepilogativa dei vincali gravanti sui beni ceduti
Ne consegue che "atto di cessione in esame da parte del debitore R-ha can
certezza provocato una maggiare ditTicoltd di esazione del credito da parte della Banca
creditrice, atteso che il R- possiede pachi altri beni immobili - peraltro conferiti
nel derto fordo patrimoniale (cfr. doc. n. 7.11 della produzione della reclamiante) - di
valare esiguo rispetto al eredito vantata dalla reclamante.
Passandn all’esame del” conxilium/ fraudis  da parte /del debitare, inteso come
consapevolezza di arrecare pregiudizia, con Patio di alienazione uggetto di revocatoria,
alle ragioni- del creditore, esse va ritetiuto di-sicure asisteute.
La partecipatio fraudis da parte del terzo acquirente € irtvece, richiesta ex art. 2901,
canma 1, n. 2} ¢.c. solo nel caso di atio a titolo aneroso.
Nella specie, ["atto per notato Fiardalisa del 13.04.2012 non puo ritenersi atto a titolo
onerose, ancorché richiamato nell’accordo di separazione consenisuale allegato al
verbale d'udienza del 19.00.2012, neila parte relativa al contributa per il mantenimenta
det figh.
i.a valutaziome relativa alla sussisienza dei requisiti per fa revoca ai sensi detbfart. 2991
el civ. va compitda separatamente con riferiimento sia al preliminari accardy di
separazione, sia al contratto definitivo @i trasferiments immuobiltare {cosi, Cass. Civ,,
ez, U, 10 magiio 2008, . 11914,

=

Pertanto, v assenza di corispetiiva per i trasferimenta deile azioi della M.; ‘.

i-Spi g dalia (. (- Srd.da I- - ad - .

Fatio 1 frasferimento deb 13.64.23012 deve constderarst ate a iticlo gratwiw, cott a
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conseguenza che per esso non ¢ richiesta la prava della pariecipatio fraudiz da parte del
lerza acguirente. |

Sul periculum in mora.

[.'ordinanza reclamata esclude 1l periculum in mora, ritenendo che 1"acquisto di ulteriari
partecipaziani nella Mﬁ.l S' I'*‘.S,p./'-\. da parte della reclamata A-
A-incremcnti il patrimania del saggetta chiamato a rispondere in sede di eventuale
risarcimenta per equivalente.

Orbene, ritiene il Callegio che il detto periculum in mora - intesa come {andata timore
che. durante il tempo accarrente per la definiziane del gindizia di merita, passano
essere eampiuti aiti distrattivi del patrimonia tali da rendere infruttuosi ghi eflett
dell’azione revocatoria e/a di simulaziane - vada valutata sia con riguardo al cedente
che con riguardo alla cesstanaria (¢ir. Trib. Palermo, 26/04:2004).

Esso. secondo la prevalente giurisprudenza, va desunto sia da elemento oggettivi — da
cui si evince la spraparziane tra patrimonia degli attuali reclamati e credito della
reclamante (clr. Cass. Cix., sez. TII, n. 2081/2002; Cass. Civ., sez, 11, n. 13400;2001;
Trib. Napoli, 23 marzo 2009) - sia da ‘elemenii soggettivi ¢he dimostrano la presumiliile
valonta delle parti convenute con Paziane di revncatoria di campiere atti distrattivi del
patrimonia (¢it., Cass. Civ., n. 6042/1998; Trib. Lecee, 29 agasto 2007).

Can riguardo ai cedente, I.a I- si & gia detto dell’insussistenza di beni
immabili tali da coprire I"intera espasiziane debitoria del medesima verse la Banca di €
[.653.780.32 ¢ tali pertanto, da renders priva di pericoli la soddisfazione del crediia
della reclamante. A ¢i¢ va aggiumic che, ia circostanza per cui i ‘- “sia
proprietario di un ugico beve immubile, conferifo rel fimdo patrimoniale det 2010, non
escinde che il medesimo possa tmnguillamente vendere anche i detio bene inunobile, ai

sensi deliart. 169 c.c., sattraendolo al vineglo di soddisfacimenty dei bisogni deils

3

famiglia, senza weppure autorizzazione giudiziale richiesta dalla detta norma m

presenza di figli mineri,

4
&

Cun riguaedo alla posiziane di \- A va invece detto che Pacquisto di

ulteriori pattecipazioni nella ’\- " l:- S.p.AL avvenwin con atte del

"“"""‘”‘m}
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10.07.2012 (cfr. all. n. 8 del fascicolo di primo grado di A ) AR non esclude
il periculum in mora.
Invero, questa risulta essere proprietaria di un bene immobile sito in San Giuseppe
Vesuviano del valore di circa € 68.000,00 (efr. all. n. 10 del fascicolo di primo grado di
\- f-\- nonché di quote della K- l‘_)- Sas di cui & socio
accomandante (cfr. all. n. 9 del lascicolo di primo grado di A-o .) il cw
valore nominale & di appena € 4.648.00. Ne si ha conoscenza della redditivita delle dette
guote in termini di partecipazione agli utili della societa.
Risulta, poi, che la reclanata A-o - abbia acquistato, con atto del
10.07.2012, ulteriori 20.000 azioni della \/- S' 'I--i.p.A.s Con un corrispettivo
solo parzialmente versato per € 40.000.00, a fronte di ulteriori € 395.000,00 da versare
in circa 10 anni, con garanzia ipotecaria sull“imnaobile indicato sopra.
L.a facile alienalibilitd di titte le azioni nella disponibilita della reclamata A-
con conseguente impossibility da parte della Banca reclamante di poter opporre fa
revocatonia al terzo acquirente in buona fede ex artt. 1153 e 2901, uit. comma, ¢.c..,
I"esistenza di un’ipoteca sul bepe immobile nella disponibilita della resistente ex art.
2903] comuna 2. c.c., la sproporzione esistente, sulla base degli atti, tra il credito della
Banca reclamante ed il patrimonio del I- e deB’A- induceno a ritenere
sussistente il periculun del ricorsa cautelare in esame.
Per i sopra detii motivi, il reclamo va accolto, ed in riforma dell ordinanza impugnata,
va disposto il sequestro conservativo ex art. 2905, comma 2. c.c. sulle partecipazion
societarie nella societd Mgl S' - .. costituite da n. 40.000 azoni dal
400,00, @ nella -(' . part at 30% dell’intero

capitate suciale dal valore di € 5,164,538, enirambe vpgetto di trasferimenia da l-

- dk} -) X- ).,fl:‘ﬁtd atio ? h}‘ O ?‘\L{‘ ]‘k(“hlr (_3},_’!\41/\9“’ tOE‘ddf)&() “bi ,_\.

I

valore nontinale di euaro 206.

13.04.2012, ren. n. 344472 race. n. 13225
Le spese del doppio grado ¢i giudizio vanno Hauidate alt’esifo del giudiziv & /

meriio, sulla base del principico della soccombenza delle parti,

P.Q.M.
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defimitivamente pronunciando sul reclamo proposto ex artt. 669 ierdecies,

quaterdecies. 071 cp.c. ¢ 2903, comma 2, c.c dalla Banca l-i \Y -SO(':.
coor. contro K VD N '\-\. P

(- (i- S.R.L. con ricorso depositato il 5 ottobre 2012 ¢ tempestivamente

notificato alle controparti, cosi provvede:

1)

4

dichiara la continacia della C-('S.r.l.;

dichiara il difetto di lewittimazione passiva della )\/-S'F.ipA e
detta IS ..

accoglie il reclamo, ed in nforma deil’ordinanza impugnata, dispone il
sequestro conservativo ex art. 2905, comma 2, c.c. sulle partecipazioni
societarie nella societa I.\. ' [-S.p../-\., costituite da n, 44.000
azoni dal valore nominale di euro 206.400,00, ¢ nella (- (' S,
pari al 50% dellintero capitale sociale dal valore di € 5.164,58. entrambe
oggetto di trasferimento da 1-1 I-o ad A-o \- giusta
atto pubblico /per notar Giuseppe Fiordaliso del 13.04.2012, rep. . 34442,
race. n, 132235

gpese al merito

Si comnunichi.

I i .
~ : . T - 52 it Heoie
Cosi deciso in Nola, il ’;\){}:/ } fLOL5.
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