IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE. DIROMA
TERZA SEZIONE CIVILE

q(/\/ RIPUBBLICA ITALIANA

11 Tribunale, riunito in camera di consiglio nelle persone doi magisirali;

Dottssa - Blena Raganelli Presidente
Dott. Stefano Catdinali Giudice rel.
Dott. Francesco Remo  Scerrato Giudice
“ha pronuneiato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di 1° grado iscrifta al n. 13610/08 R.G, vertente
TRA

bk

elettivamente domiciliato in Roma, & presso lo studio

¥

che lo rappresentano ¢  diferide,

unitamente agli avv.ii y ginsta

procura apposta a margine deli’atto di citazione

ATTORE
.

in persona del legale rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliata
in Roma, via delle Quattre Fontane n. 10, presso lo studio dell’avy. Lucio
Ghia, che la rappresenta e difende giusta procura apposta in calce alla copia

notificata dell’atto di citazione
' CONVENUTA




elettivamente domiciliata in Roma, via Po n. 9, presso lo studio dell’
, che la rappresenta e difende, unitamente agli

giusta procura apposta

in calee alla copia notificata dell’atto di citazione
OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo

CONCLUSIONI:
per Pattore; “in via principale accertare ¢ dichiarare quanto segize: la

nullitd o Pannullamento o Pinefficacia o I'inopponibilitd o comunque
I"invaliditd di totti 1 negozi, contratti, operazioni indicate in afti per effetto
della violazione delle norme di seguito specificate: violazione della
normativa speciale in materia di conflitlo di interessi (artt. 21, lett. ¢) TUF,
27 delibera Consob 11522/98); violazione della normativa in materia di
obblighi della forma contrattuale, di consegna di copia del contratto, di
sottoscrizione ¢ di data certa (art, 23 TUF, 30 delibera Consob 11522/98,
1326 ¢.c., 2702 c.c., 2704 ¢.0.); indeterminatezza dell’ogpetto del contratto
(artt. 1325 ¢ 1346 ¢.c.); violazione della normativa in materia di obblighi
informativi (art. 21 lett. a) e b) TUF, nonché art. 28, comma 1, leit. b) 60,
61, 62 ¢ 32 delibera Consob 11522/98); violaiione in materia di
adeguatezza delle operazioni (art. 21 TUF e 29 delihera Consob 11522/98);

violazione della normativa in materia di tutela dell’interesse dei clienti e

della integritd dei mercati (art. 21, pfimo comma, lett, a) TUF); violazione
dell’obbligo di vendere le obbligazioni solo ad investitori professionali (artt
100 ¢ 30 TUE, 27, 28, 29 delibera Consob 11522/98, 21 TUF, nonché artt.
26 ¢ 32 delibera Consob 11522/98 in materia di c.d. best execution),
violazione reiterata di tulte le norme irperative citate poste a tutela del
pubblico rispacmio, con riferimento anche all’art. 1418 c.c. e all’att, 47
Costituzione; violazione dei principi di buonafede contrattuale, traspatenza,
correﬁezza, diligenza (artt. 21 e 23, comma sesto, TUF, 1175 ¢.c, 1176
¢.c., 1375 c.c., 1366 c.c., 1337 c.c., 1338 c.c, nonché art, 2 Cosﬁfuzione; a

- fronte dell'intervenuta vendita di. obbligazioni. emesse come descritto in
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narrativa ¢ di fufte le condotic della banca (e del dipendente) descritte in

narrativa, configurandosi la fattispecie del negozio in fiode alla legge (art.
1344 ¢.c.) o comunque con causa illeoita {art, 1343 ¢.c.) o comunque con
motivo illecito (art. 1345 ¢ art. 1346 c.c), nonché Ia violazione dei pin
elementari principi di fraspatenza, correttezza, buonafede, diligenza ¢ di
specifici obblighi informativi come sopra specificati; per dolo contrattiale
(art, 1439 c.¢.) o per errore nel quale & stato indotto Pattors viziandone il
consenso (art. 1427, 1428 ¢ 1429 c.e.); per violazione dell’art. 2050 c.c.
(attivita pericolose); per collocamento “mascherato” o “surrettizio” (artt.
94, 95 ¢ ss. TUF, art. 99 TUF, delibera Consob 11971/99, artt, 23 TUF,

1418 e 1346 c.c.), vendita nella fase del “grey market” ¢ omessa

informativa (arit. 1325, comma.1 n, 3, 1346 e 1418 c.c,, artt. 21 e 95 TUF,
delibera Consob 11522/98, 1175, 1176, 1375, 1366, 1337, 1338, 1418 c.c.,
art. 2 Costituzione, arff. 1439, 1427, 1428 ¢ 1429 c¢.c.); mancato rispetio
della forma scrifla relativa al conforimento del mandato per la gestions del
patrimonio deil’hwestitore; in" ogni caso per Iabusiva gestione del
patrimnonio dell’investitore {c.d. gestione surrettizia); ¢ conseguentemente
condannare la banca e il promotore in via diretta e/o solidale e/o
concorrente a: restituire all’attore ex art. 2033 ¢.c. tutte e prestaziond daile
medesime effettuate in favore della banca, intendendosi per tali; tutto il
capitale investito negli stumenti finanziari oggetio della presente
controversia nella sua entitd originaria, nonché tutte le somme comunque
versate a qualsiasi titolo afla banca a fronte dei rapporti nuili, ivi comprese
commissioni in genere, spese e quant’altro, senza cccezione alcuna;
tisarcire agli altori futti { danni, sia di natura patrimoniale che non

patrimoniale, contrattuale ed extracontrattuale, spettanti ai sensi dellart,

1338 ¢.c., nonché degli arit. 2043 c.c., 482 e ss. ¢.p., 646 ¢.p., 640 ¢.p., 61 |

n, 11 ep., 2059 c.c., 185 c.p., ¢ di tutti gli ulteriori articoli di legge o di
regolamento riportati nelle presenti conclusioni, Quanto precede precisando
- che lentitd del darino patrimoniale dovuto & da quantificare nell’interesse

2




negativo e nelle spese sostenute per la conclusione del contratto (danno
_ emetgente). In altre parole, la perdita subita, ¥’ altresl da ricomprendere
anche il danno derivante dal fatto .di aver perdufo 1’occasione reale di
concludere un altro contratto con lo stesso oggetio, che avrebbe potuto
portare all’attore un vantaggio pari o maggiore di quello concluso (lucro
cessante). Tn altre parole, il mancato guadagno. Pid precisamente:-per
quanto riguarda il danno emergente, nella perdita subita dall’attore rispetto
al capitale originariamente investito; per quanto riguarda il lucro cessante,
nel mancato guadagno che avrebbe potuto ottenere da un investimento in
altri strumenti finanziar, Appare equo in proposito il riferimento al
rendimento medio dei titoli di Stato nel periodo di riferimento. In ogni caso
il risarcimento del danno patrimoniale non potrd essere inferiore alla
perdita subita che si quantifica in € 193.456,81. 1 danno di natura non
patrimoniale dovra essere deterininato dal gindice in via equitativa (cff. art,
1226 ¢.¢.). L'attore lo indica comunque, salva diversa valutazione del
gindice ed in via prudenziale, in € 50.000,00 per ciascuno di essi. I} tutto
ovviamente maggiorato degli interessi e della rivalotazione monetaria. In
via subordinata, accettare ¢ dichiarare 1a risoluzione per inadempimento ¢x
art. 1453 c.c. del contratto di acquisto degli strumenti finanziari descrifti in
narrativa per effetto della violazione delle norme come sopra specificate
per 'ipotesi della mullitd, che devono intendersi tutte qui richiamate e
trascritte. B conséguentemente condannare la banca ¢ il promotore in via
diretta e/o solidale efo concorrente, in tutti i casi di accoglimento delle
domande formulate in via subordinata a: risarcire all’attore il danno di
natura palrimoniate, da determinarsi con riferimento ai principi stabiliti dal
- combinato disposto dell’att. 1218 c.c., nonché degli artt. 1223 ¢ ss c.c, sia
sotto i profilo del danno emergente (perdita subita), sia sotfo il profilo del
lucro cessante (mancato guadagno). Piy precisamente: per quanto riguarda
il danno emergents, nella perdita subita dall’attore rispetto al capitale

. originariamente investito; per quanto riguarda il lucro cessante, nel
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mancato guadagno che avrebbe potuto oftenere da un investimento in altri
strumenti finanziari. Appare equo in proposito il riferimento al rendimento
- medio dei titoli di Stato nel periodo di riferimento; in ogni caso il

risarcimento del danno patrimoniale non potra essere infetiore alla perdita

subita che si quantificain € 193.456,81. Risarcire il danno di natura non

patrimoniale (ex art. 2043 c.c.) che dovra essere determinato dal giudice in
via equitativa (cfr. art. 1226 ¢.c.) ¢ che gli attori indicano comunque, salva
diversa valntazione del giudicoe ed in via prudenziale, in € 50.000,00. In
ogni caso oltre interessi ¢ rivalutaziono dal dovuio al saldo. Con vittoria di

spese, competenze ¢ onorari di causa, IVA ¢ CAP come stabiliti per legge”;

per la convenufzr “1 rigettare le domande tutte

proposte da parie attrice ¢ da parte dell’alira convenuta nei confronti di
Banca Eideuram S.P.A., perché inammissibili o/o improponibili e/o nulle,
prescritte, infondate, pet tutto quanto esposto ¢ dedotto nonché non provate
né in fatto né in diritto: 2 in via subordinata, in caso di condanna della
Banca Pidewram S.P.A. emessa a qualsiasi titolo in accoglimento defle
domande di parte atfrice, fatta salva ogni migliore tutcla della stessa Banca
Fideuram S.P.A. ¢ salvo gravame: a) quantificare, anche a mezzo di una
consulenza tecnica d*ufficio da esperirsi, le effettive spettanze di parte
atirice a fronte delle asserite perdite subite ¢ dei guadagni ottenuti in forza
degli investimenti perfezionati per cui & causa; b) condannare, in oghi caso,
parte atirice alla restituzione delle somme di € 9.710,96 ¢ di € 35.035,62,
rispettivamente percepite a titolo di inferessi prodotti dai bond Repubblica
Argentina 9,25% in scadenza nell’anno 2002 acquistati il 7/3/01 ed a titolo
di rivendita a terzi del medesimi bond in data 18/9/06, ovvero le somme
minori o maggiori che risulteranno di giustizia, il tutto ‘oltre interessi e
rivalutazione; 3 sempre in via subordinata, nel caso di condanna emessa nei
confronli di Banca Fideuram S.P.A., in via solidale o meno in accoglimento

mlche'di una sola delle domande di parte alirice, salvo gravame e fatta
s a tenere

salva ogni migliore tutola, condannare la sig.ra
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. dalle domande tutte proposte

Suse o nella misura in cui queste

indentie ¢ manlevare

nei suoi confronti dal sig. &
ultime dovessero essere accolte, anche in parte, dall’ill.mo Tribunale; con

vittoria di spese, competenze e onorari, ivi comprese le spese generali
(12,5% dei diritti e degli onorari)”;
per la convenuta

tutte formulate dal sig. Rinaldi, siccome illegittime, inammissibili infondate
W di

b “nel merito, respingere le domande

0 come meglio; respingere altresl Ia domanda di
cui al punfo 3 delle conclusioni rassegnate in comparsa di costituzione ¢

risposta del 10/4/08, volta ad ottenere la condanna della sigra
: , in quanto

= a tenere Indenne ¢ manlevare
illegittima, inammyissibile, nulla, infondata, non provata o come meglio; in
pgni caso con vittoria di spese, diritti onorari, nonché rimborso forfettario
12,5%”

Svolginiento del processo

Con atto di citazione ritualmente notificato,

convenuto in gindizio la
affinché venisse dichiarata la nullitd, Pannullamento o Vinefficacia di una
serie di confratti, negozi e operazioni infercorsi con la banca, per il tramite
B8 nell’ambito di un rapporto, da

de! promotore finanziario §&
qualificarsi complessivamente di gestione patrimoniale, nel corso del quale

aveva affidato ai convenuti le sue risorse finanziarie, In conseguenza di tale
accertamento, ha chiesto che i convenuti venissero condannati in via diretta
o solidale alla restituzione, ai sensi dell’art. 2033 ¢.c., di tutte le somme
ricevute ¢ al risarcimento dei danni spettanti ex art. 1338 c.c.. In via
subordinata, ha chiesto che venisse dichiarata la risoluzione per grave
inadempimento” delle convenute dei contratti di acquisto di strumenti
finanziari conclusi con la bé,nca, con co:iseguente condanna delle
convenute al risarcimento del danno. A sostegno dslle proprie domande ha
esposfo, premesso di essere glato vittima, nel 1995, di un gravissimo
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incidente stradale che gli aveva provocato un’invalidita fotale,

impedendogli di svolgere qualsiasi attivita lavorativa, di aver affidato, a

partire dal 1998, a 5 che gid conosceva ¢ che si presentava

come promotrice finanziaria della
patrimoniale delle somme via via incassate dalle compagnie di

la gestione

assicurazionie 4 tifole di risarcimenio del danno, versando l¢ somme di 1.,
553.000.000, in data 28/9/98, ¢ L. 800,000,000, in data 4/9/99. Ha
sostenuto che le sue gravissime condizioni di salule e esigenza di
soitoporsi continnamente a cure ¢ controlli medici, anche all’estero,
avevano reso Impossibile segnire direttamente gli investimenti da
effetiuarsi © che la gestione del patrimonio era siata dircttamente e

aufonomamente effettuata dalle convenute che avevano agito facendosi
2 una pluralitd di moduli in bianco

sottoscrivere, per il tramite della&
che dovevano essere compilati secondo le necessitd, tenendo presenti le

particolari esigenze, sus e dslla sua famiglia, di non correre alcun rischio di
perdite sul capitale. Ha aggiunto che, non appena le sue condizioni di salute
lo avevano consentito, si era atlivato per verificare la situazione degli
investimenti effettuati dal promotore, chiedendo alla banca- la relativa
documentazione, mai ricevuta prima di allora, e, dopo [invio di tale
documentazione con comunicazioni della banca in data 14/4/05, 16/6/05 ¢
6/2/06, resosi conto che il patrimonio originarjamente conferito si era
pesantemente decurtato, aveva interroito 1 rapporti con e convenute,
smobilizzando gli investimenti ancora in essere. Ha quindi affermato che,
dall’esame del documenti inviati dalla banca, era emerso che molte delle
firme apposte sul contratti e gli ordini esibiti erano sicwamente apocrife ¢
altre “dubbie”, ¢ di non essere in grado di ricordare quali moduli fossero

stati da lui softoscritti in bianco. Con riferimento ai singoli documenti, dal
ha eccepifo la mancanza di forma

medesimo prodotti in copia, il §
scritta dei “contratti quadro”, che non risultavano sottoseritti dalla banca

. per acceftazione, la tion autenticits delle firme risultanti su alguni ordini di
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acquisto o di vendita di strumenti finanziari, 11 conflitto di interessi della
Banca, che non aveva segnalato correffamente «i esserc garanie ©
collocatrice deghi- strumenti finanziari che ne costituivano oggefto,
- I'inadempimento da parte della banca degli obblighi informativi previsti
dalla legge e dalla buonafede coniratuale, la violazione delle indicazioni
ricevute dal cliente ¢ del profilo di rigschio concordato € una serie di
ulterioni irregolarita, di volta in volta specificate dall’ attore, |

La’ - " & costituita eccependo la nullita delle domande

per indeterminatezza del petitum e della causa

proposte dal &5
petendi, ¢ la loro infondatezza nel merito, sia soito il profilo dell’esistenza

di una sua qualsiasi responsabilitd contratiuale o extracontrattuale, sia softo
il profilo dellindicazione e della quantificazione dei danni lamentati
dall’attore. Ha chiesto, pertauto, il rigetto delle domande spiegate nei suoi

confionti e, in via subordinata, in ipotesi di accoglimento, anche parziale
B2 alla restituzione delle somme pereepite

delle stesse, 1a condanna de] EEE8
a titolo di interessi e a titolo di rivendita dei bond Argentina - che
costituivano wno dei tanti prodotti finanziari acquistati —~ ¢ la condamma

della a tenerla indenne ¢ manlevarla da ogni pretesa riconoscinta

in favore dell’attore.

Si & costituita anche &
legittimazione passiva rispetto alla domanda di accertamento della

gccependo la sua carenza di

zespoxmblhté contrattuale, avendo ella svolto il solo compito di scgnalare

1 prodotti finanziari offerti da ¢ la prescrizione

dell assetito credito derivante da responsabilifa exiracontrattuale. Nel
merito, ha sostenuto inesistenza dei presupposti di fatto ¢ di diritto posti a
fondamento delle domande spicgate dall’attore e ne ha chiesto il rigetto,

Le parti hanno scambiato memorie ai sensi degli artt. 6 ¢ 7 d.lgs. n. 5/03 e

quindi, a seguito di istanza di fissazione dell’udienza di discussions
2 il Tribunale ha trattenuto la causa in decisione sutle

depositata dal R0
N 'produz:om documentah a.cqmsue al gmdizw

S P




Maotivi della decisione
La tesi sostenuta in via principale dall’attore, secondo la quale i numerosi

investimenti finanziati effottati tramite la banca convenuta, attraverso il
sarcbbero da ricondurre tutti

suo promotore finanziario
nell’ambito di uh unico rapporto di gestione patrimoniale, mai formalizzato
seeondo le disposizioni di legge, in forza del quale le convenuie avrebbero
avuto la picna ¢ antonoma disponibilita ¢ responsabilita delle somme dallo
stesso attore loro consegnate al fine di ottenere i migliori rendimenti, con
Pobbiettivo é,splioitato di conservare, commnque, il capitale investito,
risulta smentita dalla documentazione prodotta dallo stesso attore ¢ da

quella prodotta dalle convenute medesime, dalla quale emerge una serie di
aventi per oggetto l¢

disposizioni contrattuali softoscritfe dal
diverse operazioni di investimento, diretfamente poste in essere dal
medesimo, 11 disconoscimento effettuato dall’attore in atto di citazione con
riferimento a gran parte dei documenti dallo stesso prodotti, infatti, non &
idoneo a privare la documentazione prodotta dalle convenute defla propria
efficacia probatoria, sia perché quest’ultima non ¢ stata tempestivamente
disconosciuta dall’attore con il primo atte difensivo successivo alla
produzione effettuata dalla parte che intendeva avvalersi delle seritture
prodotie, sia perché; con rignardo al disconoscimento preventivo operato
relativamente al documenti da Ini stesso prodotti, in

dal
considerazione delle diverse motivazioni poste a fondamento delle

contestazioni — falsita dichiarata dellé firma, firma apposta su modulo “in
bianco” e firma la cuf autenticitd & incerta — e dei ripetuti riferimenti ad un
generico disconoscimento di {utta la documentazione prodolta, non &
possibile desumere con la necessaria univocita ¢ determinatezza quali siano
I documenti. effettivamente disconosciuti dall’attore ¢ le ragioni del
disconoscimento (I’eventuale riempimento abusivo dei moduli firmati in
bianco, peraltro, non ¢ stato neppure chiaramente dedotto dall’attore, che

. non ha specificato quali fossero i diversi accordi intercorsi fia le parti).
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Ne discende che il complesso dei rapporti infercorsi fra le parii deve
essere valutaio alla luce dei diversi coniratti prodotti dalle convenute, sia
con tiferimento alla validitd dei contraiti ¢ ordini di acquisto o di vendia
dei diversi sirunmnti finanziari, di cui attore ha chiesto che venisse
dichiarata la nullifd o annullabilitd o invalidita, sia con riferimento
all’eventuale inadempimento delle obbligazioni da essi nascenti, che
giustificherebbe, secondo quanto sostenuto dall’attore medesimo, la
tisoluzione degli stessi ¢ il conseguente suo diritto ad ottenere il
risarcimento dei danni subiti. Tali contratti, come emerge dai documenti
citati, sono i seguenti: 1) contratto n, 959517 del 21/9/98 per la prestazione
di servizi bancari di conto corrente, deposito titoli ed intermediazione in
valori mobiliari {c.d. coniratto quadro), a valere sul quale sono state posti in
essere gli ordini di acquisto e vendita di titoli che risultano dagli estratti
conto prodotti, che riepilogano tutte le operazioni sn titoli effettuate; 2)
contratto n. 958974 del 17/9/98 per la prestazione di servizi bancari di
conto corrente, deposito titoli ed intermediazione in valoti mobiliari (c.d.
contratto quadro), a valere sul quale sono state posti in essere gli ordini di
acquisto ¢ vendita di titoli che risultano dagli estratti conto ¢ dai “fissati”
prodotti, che riepilogano futte le operazioni su titoli effottuate; 3) lettera di
mandato per la sottoscrizione di quote del fondo monetario Fideuram
Moneta del 4/2/99; 4) lettera di mandato per la sotfoscrizione di quote del
fondo azionario Fonditalia def 19/10/98; 5) un coniratto di gestione
patrimoniale individuale in data 13/6/01, con il quale il SERD
alla banca la somma di L. 390.000,00; 5) polizze assicarative n. 7510037,
0. 43771, n 7447586, n, 7448405 emesse dalla  Assicurazioni

Internazionali di Previdenza S.P.A. e disiribuiie da’
S8y ha eccepito la nullita, Pannullabilita

In relazione a tali contratti il §
o Pinvaliditd per una serie molteplice di motivi, dei quali appare assorbente

fa dedotta nullita per carenza di forma scritta, derivante dalla mancanza, sui
~vari moduli contrattuali prodotti, della finma della banca per accettazione,
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La forma scritta ad substantiam, infafti, & espressamente prevista dall’art,
23 TUF e la sua mancanza comporterebbe la nuilita di totti contratti sopra
descritii e delle operazioni finanziatie che hanno costituito esecuzione degli
stessi. In proposito, tuftavia, si deve convenire con I'orientamento ormai
consolidato della Suprema Corte secondo il quale ai fini della sussistenza
del requisito della forina scritta nei contratti non occorre che la volonta
negoziale sin manifestata dai contraenti contestualmente ¢ in un unico
documento, dovendosi ritenere il contratto perfezionato anche qualora le
sottoscriziond  siano 60ntenufe in  documenti diversi, anche
cronologicamnete distinti, qualora, sulla base di una valutazione rimessa al
giudice di merito, si accerti che il secondo documento & inscindibilmente
collegato al primo, si da evidenziare inequivocabilmente la formazione
dell’accordo. Ne discende che le comunicazioni prodotte dalla banca ~
estratti conto e conferme della avyenuta esecuzione delle disposizioni
impartite, con espresso riferimento ai rapporti contrattuali sopra menzionati
-~ futte sottoscritte dal funzionario responsabile dell’istituto, devono
ritenersi idonee, anche alla luce delle modalitd di conclusione dei confrafti
per il tramite del promotore finanziario, ad integrare il requisito della forma

scritta richiesta dalla legge, rappresentando I’espressa acceflazione delle
NF attraverso la manifestazione

proposte contrattuali sottoscritte dal §
scritta della volontd di darvi esecuzione, infervemyta in epoca cerfamente

precedente all’infroduzione del presente giudizio, atteso che il mancato
>di tale documentazione, oltre ad

ricevimento da parte delo stesso
apparire del tutto implausibile, in considerazione delia durata del rapporto e

della pacifica esecuzione che entrambe le parti vi hanno dato negli anni -
dimosirata dagli ordini impartiti dal cliente ed eseguiti dalla banca — deve
essere escluso per non aver egli adempivio all’obbligo, previsto nelle
condizioni generali i contratfo, specificamente approvate nei due contratti
quadro sotfoseritt, di comunicare entro 1 fermini ivi previsti, il mancato

ticevimento della documentazione in questione. Pet quanto riguarda, poi, il
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contratto di gestione individuale stipulato il 13/6/01, I’accettazione della
banca risulta espressamente prevista dalla volontd conirattuale delle parti
con riferimento al momento della sottoscrizione da parte del solo
proponente,

“Anche Paltra causa di nullitd astrattamente prevista dalla legge (art. 30
TUF), che I"attorc ha dedoito con esclusivo riferimento al detfo contratto di
gestione individoale del 13/6/01, non ricorre el caso di specie, atfeso che

la clausola relativa alla facoltd di recesso risulta regolarmente inserita nel
4 e-che ogni questione relativa

confratto in questione, softoscritto dal 20
alla ceriezza, ai sensi dell’art. 2704 c.c., defla data indicata in tale scrittura
deve ritenersi assolutamente irrilevante, {raftandosi di valutarne Pefficacia
fra fe parti e non nei confronti di terzi.

Escluse, dunque, queste causa di mullitd dei contralli in questione si
devono esaminare gli aliri profili di illegittimita dei confraiti medesimi e
del comportamento delle convenute che, secondo quanto  sostenuto
dall’attore, givstificherebbero, per diverse ragioni, la. dichiarazione di-
invalidita o la risoluzione degli atti di acquisto degli strumenti finanziari ¢
il conseguente risarcimento dei danni asseritamente subiti, Al riguardo, il
Y ha posto in evidenza — oltre a generici richiami alla violazione del

principio i separatezza dei patrimoni, delle norme in materia di
organtzzazione, procedure interne ¢ conirolli interni, delle norme in materia
di obblighi di comportamento dei promotori finanziati, di presentazione e
comportamento nei confronti degli investitori, all’illiceitd della causa e
dell’oggetto dei contraiti stipulati ¢ al dolo o all’crrore che i avrebbero
viziati, richiami che non possono costituire oggetto di valulazione per la
catenza di allegazione circa gh specifici eletmenti di fatto e di diritto sui
quali si fondano e circa le conseguenze che tali circostanze avrebbero
comportato in ordine allo svolgimento del rapporto, che, peraltro, si &
pacificamente concluso, prima dell’introduzione del presente gindizio, con

1a_vendita da parte del tatti -gli strumenti finanziari che ne
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costituivano oggetto — il conflitto di interessi in cui la banca si sarebhe
trovata con tiguardo alla maggior parte degli strumenti finanziari che
avevano costituito oggetto delle negoziazioni intercorse fra le parti, il
difetto di informazione sui rischi degli investimenti proposti dalla banca, ¢
la violazione delle norme sulla gestione di portafogli, in particolare, con
riferitnento alle caratteristiche della gestione, alla tipologia delle operazioni
¢ al parametro oggettivo di riferimento (benchmark),

In proposito si deve rilevare che, menire le uniche fattispecie di conflitio
di interessi che possono desumersi dall’istruttoria espletata sono quelle che
risultano espressamente segnalate dalla banca e, in quanio tali, non possono
dare luogo al richiesto annullamento, dovendosi considerare conoscinte ed
accetfate dal cliente che ha sottoscritto i relativi ordini contenenti tuli
segnalazioni, con riguardo alle ulteriori specifiche violazioni della
normiativa in materia ¢i infermediazione finanziaria segnalate dall’attore
appare opportuno richiamare, indipendentemente da ogni ulteriore
considerazione circa le divetse eccezioni sollovate dalle convenute,
Porientamento recentemente manifestato dalla Suprema Corte a SS,UU,
secondo il quale “la violazione dei doveri d’informazione del cliente e di
corretta esecuzione delle opevazioni che la legge pone a carico dei soggetti
auforizzati alla prestazione dei servizi d”investimento finanziario pud dar
hzogo a responsabilitd precontrattuale, con conseguente obbligo di
risarcimento dei danni, ove fali violazioni éwengano nella fase precedente
o coincidente con la stipulazione del confratto d’intermediazione destinato
a regolare 1 successivi rapporli ira le parti; pud invece dar luogo a
responsabilita contrattuale, ed eventualmente condurre alla risoluzione del
predetto contratto, ove si fratti di violazioni riguardanti le operazioni
d’investimento o disinvestimento compiute in esecuzione del contratto
d’intermediazione finanziaria in questione, In nessun caso, in difetto di
previsione normativa in tal senso, la violazione dei suaccennafi doveri di

comportamento  pud  perd deferminare In  nullitd del contratfo
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dintermediazions, o del singoli atti negoziall conseguenti, a norma dell'art.
1418, 1° comma, ¢.c.” (Cass. SS.UU. 26724/07).

Al riguardo, questo Tribunale ha gid avato modo di osservare che le
SS.UU. della Cassazione, riprendendo la nota distinzione fra regole di
validitd ¢ regole di comportamenio e richiamande espressamente
PPorientamento espresso da Cass. 19024/05, hanno sostanzialments rilevato
che la nullitd del contraifo per contrarietd a novine imperative postula che
siffatta violazions attenga ad elementi intrinseci della fattispecie negoziale,
cioé relativi alla struttura o al contenuto del contratto, come del testo st
desume dal dato testuale dell’art. 1418, 1° comma, c.c. che si riferisce al
contratto e non a compottamenti anlecedenti o successivi delle parii (“I
contratfo ¢ nullo quando & contrario a norma imperativa™), con la
conseguenza che Pillegittimita della condotta tenuta nel corso delle
trattative per la formazione del contratto ovvero nella sua esecuzione non
determina la nullitd del contratto, indipendentemente dalla natura delle
norme con le quali sia In comtrasto, a meno che questa sanzione non. sia
espressamente prevista dalla legge, cost come prescritto dall’art, 1418, 3°
comma, ¢.c.. Anche la violazione di regole di comportamento pud qﬁindi in
ipotesi portare all’invaliditd del contrafto, ma questo avviene solo nei casi
espressamente stabiliti dalla legge.

In tale contesto argomentativo, in relazione alla su richiamata distinzione
fra responsabilith precontrattuale ¢ contraftuale, appare utile richiamare
anche la distinzione fra il ¢d contratto quadro ¢ le singole successive
operazioni, cui si ricoflegano specifici obblighi a carico dell’intermediario
e conseguenze in caso di violazione. Al tiguardo (questo coniratto, da
gualificare come conlratfo di intermediazione finanziaria e per alcuni -
aspctﬁ riconducibile alla fignra del contratto di mandato, disciplina i diversi
servizi alla cul prestazione Iintennediario si obbliga verso il cliente e

proprio per questo ¢ destinato ad assolvere appunto alla funzions di




contratto quadro rispetto alle successive attivitd negoziali, in cui pof si
estrinsecherd I’espletamento dei servizi di investimenio ed accessori.

11 predetto cdniratio, previsto dall’ard. 30 dell’aflora vigente Regolamento
Consob 11522/98, avente ad oggetto la prestazione dei servizi di
invastimento, tegola il rapporio fra cliente ed intermediario, stabilendo i
‘servizi forniti e le loro caratteristiche, la durata del rapporto ¢ le modalita di
rinnovo o ¢i modifica del suo contenuto, le modalita con le quali il cliente
impartisce ordini o istruzioni allintermediario, la frequenza, il tipo e i
contenuti  deila  documentazione di  rendiconfo dell’aftivita svolta
dall’intermediario, la costituzione della provvista a garanzia delle
| operazioni disposte e e altre condizioni per la prostazione del servizio.

Proprio per 1a sua importanza, dalla legge (cfi. art. 23, 1° comma, D.Lgs
58/98. ¢.d. TUF, nel testo vigente all’epoca dei fatti, prima della modifica
apportata con D.Lgs 164/07 con decorrenza 1/11/07, ma la regola & rimasta
la stessa) ora preseritto che “i contratti relativi alla prestazione di servizi di
* investimento e accessori sono redatti per iscritto e un esemplare &
consegnato ai clienti, .... Nei casi di inosservanza della forma presoritta, il
conttratto & nullo”, con 1a precisazione che, trattandosi di e.d, nullita di
profezione o nullita relativa, ... la nullitd pud essere fatfa valere solo dal
cliente” (cft. art, 23, 3° comma, D.Lgs, 58/98: norma rimasta immutata),
Le successivé operazioni che I'intermediatio compie per conto del clisnte
ed in adempimento del contratio quadro, quand’anche possano consistere in
atti di natura negoziale, costituiscono pur sempré i momento attuativo del
precedente  contratte  di  intermediazione, con la conseguenza che
I’eventuale inadempirmento ¢ 1’eventuate risoluzione conlratinale non polra
che riguardare il solo contratto quadro. L’esecuzione del ::on’n‘atto tende di
regola alla conclusipne, nefl’interesse del cliente, di tuovi contratti aventy
ad oggetto I’acquisizione o la dismissione di struménti finanziavi, nella
varie forme in cul ofd & possibile. In particolare la prestazione

dell’intermediario, che, previo consenso soritto, pud agite anche quale
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mandatavio senza rappresentanza del cliente (art. 21, comma 2, T UI7), si
sostanzia, su semplice tichiesta del cliente o all’esito di procedimenti che
traggono origine dalla sua iniziativa, nel compimento di mexi atti givridici
(cost nella ricezione e irastaissione di ordini e nella mediazione: 4rit, 33 e
34 Rogolamento Consob), nella conclusione di nuovi conteatti (cosi nella }
‘negozirzions ditetta o nella negoziazions per conto ferzi qualora -
I"intermediario agisca come mandatario del cliente: art. 32, commi 5 e 6,
Regolamento Consab), ovvero neglt uni e negli aliri (cosi nel collocamento
¢ nella gestions di porfafogli, nella quale possono concludersi anche
operazioni allo scoperto: arft, 35, 37, 40 ¢ 43 Rego}ameﬁto-(;ensnb).

Facendo applicazione di tali principi, si deve, dunque, in primo iuogé,
escludere che le violazioni della notmativa di settore imputate dall’attore
alle convenute, indipendentemente da ogni considerazione cirea la loro
effettiva sussistenza, possano dar luogo atla nullitd def contratti relativi alla
prestazione di servizi di investimento stipulati dalle parti e, tanto pity, delle
operazioﬁi finanziarie che di tali contratti hanno costituito singoH atti
esecutivi, con la conseguenza che o domande diteite ad ottenere Ia
dichiarazione dinullitd o invalidita di tali atti devono essste respinte,

Per quanio riguarda la domanda spiegata in via sobordinata al fine di
oftenere la dichiarazione della “risoluzione per inadempimento ex art, 1453
c.e. del contratto di acquisto degli strumenti finanziari descrilti in
narrativa” ¢ la conseguente condanna del risarcimento dei danni da tale
risoluzione cavsati, somibra potersi desumers, dal letterale tenore delle
conclusioni ¢ost come precisate, che essa si riferisca ai singoll ordini di
acquisto degli strumenti finanziari, con la conssguenza che, alla hice. della .
gia esposta considerazione secondo la quale oggetlo della risoluzione 8 it
conttatto df intermediazione, cios il coniratto quadro, & non evidentemenis

le singole operaziono svolte in esecuzione del contratto stesso, tale

domanda non pud trovare accoglimento,
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In ogni caso, se anche si potesse ritenére che la domanda in questions sia’

riferita anche ai contratti di intermediazions finanziaria “a monte” dsi;

successivi aili di acquisio di strumenti finanziari espressamente menzionati,.
la stessa non potrebbe trovare accoglimento, 16 con riguardo alla richiesta
di risoluzione, né con riguardo a quella di risarcimento del danno. Gli
inadempimenti deddtti, infatii, non po-h'ebbero{ cOnsiderarsi, se anche ne
fosse accertata la sussistenza, di gravitd tale da giustificare Ia risoluzione
del coniratio quadro in relazione agli ordini per cui & causa, atteso che art..
1455 c.c. prevede la non scarsa importanza, con riguardo all*interesse
dell’altra parte, per fondare Ia risoluzione. Tuiti gli ordini in questione,
infafti, hanno avuto regolare e completa esecuzione, senza alcuna doglianza
da parte dell’attore, che anzi ha percepito le cedole, incassato i corrispetiivi
delle vendite di volta in volta effetinate e, da ullimo, come non & in
contéstazione, provveduio a disinvestite l'intero capitale acquisendone il
ricavato, |

Daltra parte, questo Tribunale ha gid osservato che, in astratto, la
violazione dei pid volte richiamati obblighi di comportainento, anche con
riferimento alla responsabilita extraconiratiuate, polrebbe assumere rilievo
nella misura in cui, come comportamento di per $é illecito o come
inadempimento contratiuale, abbia prodofio un danno, cosi come qualsiasi
atto illecito o qualsiasi inadempimento conirattuale pud essere fonte di
obbligo risarcitorio se ed in quanto si provi di aver sofferto un danno ¢ Ia
riconducibilitd dello stesso al fatto del debitore. Nel caso di specie, tuttavia,
alla luce della domanda di risoluzione dei conmtratti e di quella di
“conseguonte” risarcimento del danno svolta dagli atlori e preso atto
dell’inesistenza delle cause di risohuzione che costituiscono il presupposto
di enframbe, si deve ritenere che non sia possibile procedere alla positiva
valutazione detla domanda risarciforia, ¢onnessa invero ad una domanda
rigettata. In altri termini Ia domanda di risarcimento non pud essere accolta
 per difetto di causa petendi, visto che evidentemente, in base alla domanda
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cosl come formulata in aftl, il non accoglimento dells domanda di

risoluzione non pud che portare al rigetto della comnessa domanda .

risatcitoria, Sul punto — & ben vero - si potrebbe obiettare che la domanda

di risarcimenfo dei danni per inadempimento contrattuale pud essere

proposta, oltre che congiuntamente, anche separatamente da quella di

risoluzione, visto che I’art, 1453 c¢.c, facendo salvo in ogni caso il

risarcimento del danno, esclude che Pazione risarcitoria presupponga il

necessario esperimento dell’azione di risoluzione del contratto 0, # Maggior

ragione, il suo accoglimento, ma non va dimenticato che in relazione alle
conclusioni aitores, vincolanti per il collegio, il risarcimento del danno ¢
stato ricollegato unicamente e consequenzialments aH’abcogHmemo della
domanda di risoluzione, della cui infondatezza si & detto, & non al mero
comportamento tenulo da parte delle convennte.

L.e domande spiegate dall’atiore, j}lertanto, devono essere respitte. |

Le spese, seguono la soccombenza,

P.Q.M,
I Tribunale, definitivamente pronanciando, respinge le domande pioposte
da - nel confronti della . ¢ di

e condanna I’attore a rimborsare alle convenute le spese
sostenute per il presente gindizio, che liquida, per clascuno, in € 9.000,00,
di cui € 1.400,00 per competenze e € 30,00 per spese, oltre TVA, CPA ¢

rimborso spese generali come per legge.
Cosi deelso in Rowa, nella camera (i consipiio della terza sexlone

civile il 25/1/11.
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