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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Roberto Preden Primo Presidente f.f.
Dott. Luigi Rovelli Presidente di Sezione
Dott. Renato Rordorf Presidente di Sezione

Dott. Salwvatore Salwvago Consigliere

Dott. Carlo Piccininni Rel. Consigliere
Dott. Luigi Macioce Consigliere
Dott. Angelo Spirito Consigliere
Dott. Paolo D'Alessandro Consigliere
Dott. Pasguale D’Ascola Consiglliere
ha pronunciato la seguente:
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

Impresa Agricola di & C.
$.4.5., O0ora di & Ly BB

Societda Agricola, in persona del lega.e raeppresentante,

elettivamente domiciliata in Roma, via

presso l'avv. che la rappresenta e

difende giusta delega in atti;

- ricorrente -
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Fallimento s.r.l. 1in persona del curatore;
- intimato -

avverso la sentenza della Corte d'appellec di Potenza n.

340/2007 del 6.12.2007.

Udita la relazicne della causa svolta nella pubblica

udienza del 15.1.2013 dal Relatore Cons. Carlo

Piccininni;

Udito 1"avv. per la ricorrente;

Udito 11 P.M., 1in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. Umberto Apice, che ha concluso per 11l

rigetto del guarto e del guirnto motivo di ricorso e la

rimessione per 1l resto alla prima sezione civile.

Svolgimento del processo
1. Con ricorso del 28.6.2000 proposto ai sensi
dellart. 101 1l.f. 1’Impresa Agricola Vivai

% C. 8.a2a.5. chiedeva che fosse

ammesso al passivo del fallimento

s.r.l. il credito di £. 132.464.368, di cui E.
111.880.000 in wvia privilegiata, vantato in
relazione a forniture effettuate in favore della
societa “ in bonis M.

Il giudice delegato del Tribunale di Potenza adito
fissava quindi l’'udienza per la comparizione delle
parti e, avendo riscontratc in tale sede la

mancanza del fascicolo di ufficlio, fissava nuova
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udienza concedendo ulteriore termine per la
notifica dell’istanza di ammissione al curatore.
All'esito della relativa trattazione, nel corsc
della quale veniva disposta la riunione dei due
procedimenti in tal modo instaurati, il Tribunale
di Potenza adito dichiarava improcedibile la prima
domanda e improponibile la seconda.
2. La decisicne, impugnata dal creditore 1istante,
veniva parzialmente riformata dalla Corte di
Appello, che pila precisamente riteneva corretta la
statuizione relativa all’improcedibilita della
domanda originaria, mentre dissentiva dalla
statulzione di improponionilita adottata con
riferimento al secondo ricorsc, che tuttavia
giudicava infondato nel merito.
Ir particolare su quest’ultimec punto la Corte
territoriale rilevava che il credito della
asseritamente sorto in relazione
all’avvenuta somministrazione di plante, sarebbe
stato comprovato - secondo il ricorrente - da
fatture debitamente supportate da bolle di
accompagnamento; c¢he peraitro la posizione di
terzieta attribuibile al curatore avrebbe
determinato 1’applicabilita delia " regola della

certezza e computabilita della data “ ( p. 11 ) ai
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crediti di cul era stata chiesta 1l’ammissione al
passivo; che 1'osservanza della detta regola
avrebbe comportato “ che il creditore che chiede 1l
riconoscimento di un suo credito nei confronti del
fallito allegando una scrittura privata a sostegno
della pretesa creditoria formulata verso la massa
e contraddetta dal curatore fallimentare, e
soggetto all’applicazione della disciplina di cul
all’art. 2704 c.c., con riferimento alle condizionl
richieste ai fini della certezza e computabilita
della data della scrittura riguardo ai terzi “ ( p.
11 ); che viceversa nella specie 1l'appellante aveva
prodotto soltanto fatture e copie fotostatiche di
alcune “ bolle di vendita “, circostanza dunque che
avrebbe 1mposto, conseguentemente, il rigetto
dell’istanza di ammissione.

3. Avverso la decisione 1’ lmpresa

proponeva ricorso per cassazione affidatc a cinque
motivi, cui non resisteva 1l’intimato, per la cui
trattazione veniva fissata 1fudienza del
14.11.2011.

All’esito della detta udienza il Collegioc ravvisava
1’ opportunita di trasmettere gli atti al Primo
Presidente della Corte ai fini di una eventuale

assegrazione della causa alle sezioni unite, avendo
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segnatamente riscontrato che con il quarto ed il

quinto motivo di impugnazione era stata prospettata
" sotto diverse angolazicni la gquestione della
configurabilita del requisito della certezza della

data di scritture private come elemento costitutivo

della fattispecie sostanziale ... o piuttosto come

elemento impeditivo del riconoscimento del diritto,
opponibile in wia di eccezione dalla curatela v,
tesi che avrebbero entrambe ricevuto riconoscimento
nella giurisprudenza di legittimita.
La controversia veniva quindi decisa all’esito
dell’udienza pubblica del 15.1.20L3, previo
deposito di memoria illustrativa da parte del
ricorrente.
Motivi della decisione

4. Con 1 motivi di impugnazione 1’ Impresa Agricola

ha rispettivamente denunciato:
1l ) violazione dell’'art. 112 c.p.c. e nullita della
sentenza, che sarebbe derivata dal fattoc che 1la
Corte territoriale, dopo aver esaminato 1 due
motivi di appellec relativi all’erroneita della
statuizione di improcedibilita del primo ricorso e
di improponibilita del secondo, ha poi deciso 1la
controversia nel merite, rigettando la domanda

dell’appellante.



Nel dispeositive, tuttavia, era stato omesso ogni
riferimento alla Jquestione concernente
1" improponibilitd/improcedibilita del ricorsi, e
cid avrebbe determinato la lesione del principilo

della <corrispondenza tra il <chiesto ed

'_I_
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pronunciato;

2 ) violazione dell’art. 112 c.p.c. e nullita della
sentenza, poiché il tema giuridico affrontato in
primo grado riguardava esclusivamente la
proponibilita e la procedibilita della domanda,
sicche il rigetto dell’appello, in quanto
determinato dall’affermata inapplicabilita
dell’art. 2710 c.c. e dalla riscontrata carenza
documentale del credito, sarebbe stato basatoc su
tema di indagine nuovo, Ll cul esame avrebbe dato

causa ad un vizio di ultrapetizione o di
extrapetizione;

3 ) wiolazione dell’art. 2710 c¢.c., in ragione
della stimata inidoneita di fatture di vendita non
contestate - per di pilu supportate da bolle di
consegna delle merci - a dare prova dl un rappcrto
obbligatorio sorto prima della dichiarazione di
fallimento;

4 ) violazione dell’art. 2704 c¢c.c., con riferimento

all'affermata irrilevanza dell’ attestazione
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notarile della conformita della copia delle fatture

prodotte agli originali, in gquanto successiva alla

dichiarazione di fallimento.
Il giudizio infattl sarebdbpe errato perche le
scritture che si1 intendeva opporre al fallimento

non sarebbero state corretamente individuabili

nelle allegate certificazionl notarili - come a
torto avrebbe ritenuto la Corte territoriale -, ma
sarebbero pluttosto censistite nelle diverse

fatture emesse in relazione alle forniture
effettuate, che recavano data antecedente alla
detta dichiarazione.

Quanto pol all’adempimento della prestazicne posta
a pbase della pretesa creditoria, guesto sarebbe
risultato dalle bolle di accompagnamento, non
disconosciute né contestate dalla parte debitrice;
5 ) vizig di motivazione, in relazione
all’affermazione secondo cuil 11 curatore avrebbe
avuto possibilita di contestare i1 crediti in sede
di formazione del passivo.

Tale possibilita, inverc, non si sarebbe potuta
realizzare nel caso di specie, atteso che 11
curatore era rimasto contumace in primo grado.
Inoltre 1’argomentazione svolta dalla Corte di

appello non sarebbe condivisiblle anche per altro
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verso, vale a dire per il fatto che neppure nel
successivo giudizio di gravame, cui il fallimento
aveva preso parte, erano state sollevate riserve di
sorta al riguardo.
5. Osserva 1l Collegio c¢he ¢é insussistente la
violazione denunciata c¢on il prime motive di

ricorso, non essendo ravvisabile l'omissione

prospettata.

Ed infatti dall’esame della sentenza impugnata si
evince che con i due motivi in cui si articolava
1'appelle 1’ Impresa , la cul domanda
di ammissions al passivo del fallimentce non era
stata accolta per ragioni processuali ( pil
esattamente per 1'improcedibilita di una prima
istanza e 1l’improponibilita di una seconda ), aveva
censurato la decisione sostenendone l’erroncita,
sia perche il giudice delegato aveva concesso nuovo
termine per la notificazione del riCorso
introduttivo, sia perché ccmunque l’estinzione del
processo non avrebbe estinte 1l’azione, sicche non
sarebbe wvenuta menco la possibkbilita di riproporla
nuovamente.

La Corte di Appello ha puntualmente preso in esame
le doglianze rappresentate ritenendo fondata una di

essa e consejuentemente, venuta meno la preclusione



processuale che ne aveva impedito la delibazione in
primo grado, = entrata nel merito della
controversia per stabilire se, ed eventualmente 1in
quale misura, fosse accoglibile 1la richiesta
formulata dal pretesc creditore.
Deve dunque ritenersi che non e neppure
astrattamente ipotizzabile 1’'evocato wvizio di
omessa pronuncia, essendo stata data adeguata
risposta alla domanda corigirariamente formulata.
Ne rileva, a sostegno dell’assunto dell’Agricola
il solo profilo al quale la ricorrente
attribuisce valore in senso contrario, vale a dire
la circostanza che nel aispesitivo non sia stato
fatto esplicitc richiameo alla ravvisata parziale
fondatezza della questione relativa alla
improponibilita ed improcedibilita delle domande,
risultando implicitamente la statuizione di
accoglimento delle censure attinenti ai profili
processuali della sentenza impugnata ( peraltro
diffusamente trattati in motivazione ) dal
contenuto della pronuncia adottata, avente ad
oggetto il merito della controversia.
6. Ad uguali conclusioni di infondatezza deve

pervenirsi con riferimento all’ultericre denuncia

di wviolazione dell'art. 112 c.p.c., rappresentata
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con il secondo motivo di ricorso.

La detta violazione sarebbe stata individuabile nel
fatto che 1la questicne di diriltto prospettata
avrebbe riguardato L' improponibilita e
1" improcedibilita della domanda di ammissione al
passivo, sicché la decisiore della Corte di Appello
che aveva rigettato la domanda di ammissicne al
passivo avrebbe introdotto un tema di indagine
nuovo, superando ™ 1 limiti della causa petendi e
del petitum inerenti la c¢ontroversia trattata 1in
primo grado ed 1 limiti dei motivi di gravame
proposti %, dando cosi causa al wvizio di
ultrapetizione o di extrapetizione della sentenza.
Il rilievo & privo di pregio, essendo sufficiente
osservare in proposito che 1l giudice ha deciso
sulla domanda originariamenle proposta dalla parte,
@€ non gia su gqguestione estranea al dibattito
processuale, mentre alla sollecitata rimessione
della causa al primec giudice sarebbe comungque di
ostacolo il disposto degli artt. 353, 354 c.p.c.,
che limita 1 casi d: rinvio a fattispecie
incontestabilmente diverse da quelle in esame.

7. Il terzo ed 1l quarto motive di impugnazione
devono essere esaminati congiuntamente poiche, pur

essendo incentrati su pretese violazione di due
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diverse disposizioni di legge ( rispettivamente
artt. 2710 e 2704 c.c. ), pongono sostanzialmente
una medesima questione, attinente ai limiti entro i
quali 1l regime probatorio concernente scritture
private = scritture contabili astrattamente
applicablle nei confronti di un imprenditore possa
pcl trovare attuazione, ove sia successivamente
intervenuto il suo fallimento, anche nei confronti
del curatore.

7. a - In proposito osserva il Collegio, per quanto
concerne il primo articolo sopra citato ( art. 2710
), che questa Corte ha relteratamente affrontato la
questione relativa all"efficacia probatoria
astrattamente attribuibile ail libri bollati,
vidimati e regolarmente tenuti nei rapporti tra
imprenditori ( C. 11/26216, C. 01/1715, C. 96/3108,
C. 95/740, C. B8/2878 ) e ir quelli fatti valere da
un imprenditore nei confronti del curatore
dell’intervenuto fallimento A F 11/10081, G
Ce/1543, C. 05/5582, C. 0G3/17543, C. 99/352; C.
97/4729 ).

Focalizzando 1'attenziore sul secondo aspetto,
esulando i1 primo dai.’ambito della presente
controversia, sl rileva che le richiamate

decisioni, conformi nel loro contenuto, hanno



o
escluso la riferibilita del disposto dell’art. 2710
al curatore fallimentare, salvo che egli non fosse
subentrato nella posizione sostanziale =
processuale del fallito, ipotesi incontestabilmente

non ricorrente nel caso di specie.

Piu precisamente la detta esclusione risulta
incentrata sul condivisibile rilievo che il regime
probatorio delineato dal citato art. 2710 opera

soltanto fra imprenditori, in relazione a rapportl

inerenti all’esercizio dell’ impresa. SE—

I1 curatore certamente non €& un imprenditore e
dungque, una volta esclusc che la sua posizione sla

gquella successoria in un rapporto gila facente capo

al fallito, essendo viceversa a lui attribuibile C?/
esclusivamenze la funzione di semplice gestore del f

|
patrimonio di gquest’uitimo, ne deriva |

'I_L
automaticamente 1’ inapplicabilita nei suoi |

confronti della disciplina probatoria di cui si

lamenta la mancata attuazione.

7. b - Maggiore problematicita presenta invece la
gquestione relativa alla pretesa violazione
dell’art. 2704 Gt 4 considerato che, come

evidenziato nell’ordinanza di rimessione a dqueste

sezioni unite, sul punto si registrano decisioni di

diverso tencre.,
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Pill esattamente, dall’esame della dottrina e della
giurisprudenza formatasi sul punto si evince che al
riguardo si sono manifestatl tre indirizzi, vale a
dire un primo, che attribuisce all’elemento della
data certa il valore di elemento costitutivo del
diritto di partecipazione al concorso, 1in guanto
tale con onere di dimostrazione a carica
dell’istante; ur. secondo, che configura la mancanza
di data certa come un fattc impeditivo del diritto
azionato, deducibile esclusivamente dal curatore
quale parte controinteressata, = quindi
suscettibile di ingresso nel processo
esclusivamente a seguito di specifica eccezione di
guest’ultime; un terzo, che facendo derivare dalla
detta mancanza 1’assenza dei fatti costitutivi del
diritto azionato, la qualiflica come eccezlone in

senso lato, per cid rilevabile di ufficioc dal

giudice.
1. e - Come considerazione preliminare rileva 1l
Collegio che la valutazione in ordine

all’applicabilita o meno del disposto dell’art.
2704 c.c. al curatore presuppone l’identificazione
della sua gualita, di parte o di Terzo, nel
rapporto controverso, non essendo coincidente pe:r

le due distinte posizioni La disciplina in tema di
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prova, atteso che per la prima vale 11 disposto
dell’art. 2702 c.c., mentre per la seconda trova
applicazione quello dell’art. 2704 c.c.

Cid premesso ritiene il Collegio che, per quanto 1n
passato ampiamente discussa sia in dottrina che in
giurisprudenza ( e con esiti non sempre coincidenti
) la questione relativa alla qualificazione - come
parte o come terzo - della posizione del curatore,
la giurisprudenza di questa Corte, alla quale s1
intende dare seguito, dopc aver superato 11
contrasto emerso fra le diverse decisioni adottate
in sede di legittimita ( C. S.U. 9%0/887% ), si e
ormai costartemente attestata nel senso che, a1l
fini della delibazione della domanda di amﬁissicne
al passivo del fallimento proposta dal creditore,
il curatore & da considerare terzo rispetto agli
atti compiuti dal faliitoe ( C. 12/13282, C.
12/9175, C. 12/2299, C. 09/22430, e in epoca piu
remota . 00/9539, C. 00/1370, C. 98/8143, C.
98/4551, C. 96/5920, C. 95/2707, C. 95/1110 }).

In particolare le argomentazioni svolte per la
parte di interesse nella citata sentenza n. 8879,
sulla cul base Si & poi consolidata la
giurisprudenza sopra richiamata, possonc essere

molto sinteticamente cosi rappresentate: le norme

g—
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da considerare ai fini della delibazione della
questlone oggetto di giudirzio sarebbero quelle di

cul agli artt. 44 e 52 1.%., che darebbero luogo ad

un conflitto giuridico fra i creditori anteriori e
gquelli posteriori al fallimento; per la
composizicone del contrasto sorgerebbe dungue la
necessita di accertare la antecedenza del credito
azionato all’apertura della procedura concorsuale;
“ la norma che sempre dovra essere tenuta presente
per stabilire :a detta anterioritd non pud che
essere quella piu rigorosa, vale a dire quella
dell’art. 2704, comma primo , c.c. ™.

Pur essendo stati successivamente condivisi, come
detto, gli esiti della pronuncia, non sempre cio &
avvenuto per quanto riguarda Ll primo aspetto sopra
evidenziato, concernente la posizione di terzo del
curatore in relazione al conflitto fra creditori,
essendo stato segratamente sostenuto che tale
posizione sarebbe configurabile soltanto nel caso
dl conflitto specifico di un diritto azionato da
una parte con quelll vantati da altri, per effetto
di un negozio rappresentatec da una scrittura
privata, situazione <che non sarebbe viceversa
ravvisablle nel caso di generico concorso di tutti

i creditori {( C. 92/9552
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Comungque, 1indipendentemente da ogni considerazione
in ordine alla configurabilita di un conflitto

giuridico fra creditori antecedenti e successivi al

fallimento { per la cui riscluzione, come detto,
sarebbe punzualmente evocabile la disciplina
dettata dall’art. 2704 ), resta 11 fatto del tulto

incontestabile che il curatore, il quale non & un
successore dsl fallito, non ha preso parte al
rapporto gluridico posto a base della pretesa
creditorlia fatta valere in sede di ammissione, ed &
dunque da considerare terzo rispetto ad esso.

Ne consegue pertante che, in sede di verifica dei
crediti, ai fini della determinazione della data di
scritture private trova piena applicazione il primo
comma dell’art. 2704 c.c.

8. La conclusione che precede da quindli causa ad
una seconda questione, vale a dire quella
concernente l'individuazicne delle modalita
attraverso le quali il profilo relativo alla data
certa di una scrittura privata pud trovare ingresso
nel processo ed essere oggetto di esame da parte
del giudice delegato.

8. a - In proposito ritiene 1l Collegio che non sia
condivisibile 1’ orientamentc secondo 7 quale

l’elemente della data certa di una scrittura



orivata integrerebbe un fatto costitutivo del

credito.

Al riguardo occorre innanzitutto precisare che

1"art. 2704 & inserito nel libro sesto ( tutela del
diritti ), titolo secondo { delle prove ), capo
secondo ( della prova documentale ), sezione

seconda ( della scrittura privata ), e tegola
quindi l'efficacia dell'atto senza incidere in
alcun modo sulla sua validita.

Da tale rilievo ( consistente cicé nel fatto che
1’atto a sostegno della richiesta & valido, pur non
essendo opporibile al terzo ) discende pertantc che
1’ onere probatorio incombente su creditore istante
in sede di ammissione pud ritenersi soddisfatto ove
prodotta documentazione lidonea a dimostrare la
fondatezza delila pretesa formulata, mentre
1’ eventuale mancanza di data certa nelila detta
documentazione costitulsce un  semplice fatto
impeditivo del riconoscimento del diritto fatto
valere.

Non ignora il Collegio la diversi'a di opinioni
espresse sul punto, sia 1n campo dottrinario che
giurisprudenziale, ma ritiene tuttavia che nessuno
degli argomenti svolti al riguardo possa 1lndurre a

conclusioni difformi, e <¢i® tanto piua ove s?2

=
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consideri che oltre al profilo sopra prospettato (
e cloe la validita dell’atto, che risulta soltanLo
inopponibile al terzo ), ve ne sono altri che
induconc alla medesima conclusione.

Ed infatti, se & del tutto condivisibile il
richiamo agli artt. 44 e 52 1.f. ai fini della
delibazione delie istanze di ammissione a: passivo,
cid non comporta che per questo solo fatzo debba
mutare 1l regime probatorio conseguente all’atto
originariamente posto in essere, atteso che l'art.
2704 non risulta richiamato da alcuna disposizicne
della legge fallimentare; l’eventuale mutamento di
regime cui si & fatto cenno determinerebbe una non
ragionevole incidenza negativa sulla parte
creditrice, che oltre a non potersi avvalere del
disposto di cui all’art. 2702 c.c., si troverebbe
senza colpa nella pregiudizievole situazione di
dover dare dimostrazione dell’antecedenza del
proprio credito al fallimento; la necessita di
precostituirsi una Erova idonea a dare
dimostrazione dx una pretesa creditoria
eventualmente successivamente maturata si pone in
contrasto con la peculiare nawura dei rapporti

commerciali, che ha indectto il legislatore a

prevedere semplificazioni probatorie ( artt. 2709 e
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2710 c.c. ), proprio al fine di favorire le
reiazioni commerciali e di agevolare le definizionil
delle relative transazioni; la distribuzione
dell’onere della prova nell’ambito del generali
principi esistenti deve tener conto anche del
principio della disponibilita dei mezzi di prova,
che induce a privilegiare Iinterpretazicni della
legge che non rendano impossibile o troppo
difficile il diritto di azione costituzionalmente
garantito ( C. 12/6008, C. 09/15406, C. 09/10744 ),
eccessiva difficoltda, se non impossibilita, che si
determinerebbe nel caso in cui si volesse imporre
al creditore che formula istanza di ammissione al
passivo 1’onere di dimostrare 1’anteriorita del
credito all’apertura della procedura concorsuale.

9. La configurazione della mancanza di data certa
come fatto impeditivo dell’accoglimento della
pretesa creditoria formuiata pone poi l'ulteriore
questione se la deduzione del detto fatto debba
essere o menc oggetto di eccezione 1n senso
stretto, che in guantc tale potrebbe essere
sollevata soltanto dalla parte, nella specie
identificabile nel curatore.

Ad avviso del Collegic la detta dgquestlione wva

risolta in senso negativo.
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Al riguardo wva osservato c¢he questa Corte ha
reiteratamente ( e ormail costantemente ) enunciato
il principio, condiviso dal Collegio, secondc cuil
l*eccezione in senso stretto, che si sostanzia 1n
un controdiritto contrapposto al fatto costitutivo
invocato dall'attore e la «cui rilevazione &
subordinata alla espressa manifestazione di volonta
della parte che vi abbia interesse, ha carattere
eccezionale, essendo limitata alle ipotesi in cui
la legge riserva la relativa iniziativa
esclusivamente all’interessato ( C. 09/24680, C.
07/14581, C. 05/15661, C. 01/226, C. 98/6272, C.
98/10099 ).

Il silenzic normativo sul punto ( l'art. 95, primo
comma, Ll.f. non attribuisce infatti al curatore
alcun potere di esclusiva 1n mecrito ) comporta
pertanto che 1l'eccezione oggetto di esame non puo
essere annoverata fra quelle catalogate 1in senso
stretto.

10. La carenza di data certa va dungue considerata
come fatto impeditive oggett-o di eccezione 1n Senso
lato.

In particolare 1’art. 95, terzo comma, l.f. dispone
che all’udienza fissata per 1l'esame dello stato

passivo il c¢iudice decide sulle domande sulla base

A



delle relative conclusioni “ ed avuto riguardo alle
eccezioni de. curatore, a quelle rilevabili di
ufficio ed a quelle formulate dagli altril
interessati “.

E/ quindi espressamente attribuito al giudice
delegato il potere-dovere di sollevare le eccezionl
rilevabili di ufficio, potere-dovere che peralltro,
anche in assenza di espresso dato normativo,
sarebbe comungque desumibile dai principi gia
affermati da questa Corte in tema di ampliamento
del rilievo di wufficio della nullita, pure 1in
presenza di azione di riscluzione ( C. 12/14828 ).
10. a ) Deve dunque concludersi che, ferma restando
1a necessitad che il date risulti dagli atti, ove
cid si wverifichi il giudice delegato ben puo
sollevare il rilievo di ufficio dell’eccezione in
senso lato e quindi, per quel che interessa, anche
quello concernente la marcanza di data certa della
scrittura privata prodetta ( C. 11/24432, C.
10/22711, C: 10/21251; @. QLT3 ).

Nel caso di specie, tuttavia, la ricorrente con 1
motivi di doglianza oggettc di esame ha contestato
la correttezza della sentenza impugnata, anche per
il silenzic del curatore sul punto relativo

all’cpponibilita della documentazione allegata dal
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creditore istante, con riferimento alla certezza
della data.

In proposito non sembra potersi dublitare della
circostanza che, se 1l giudice delegato nel
delibare la posizione creditoria dell’istante puo |
anzi deve ) incontestabilmente rilevare la presenza
di un’ eccezione in SENSO late ostativa al
riconoscimento del credito, egli non puo tuttavia
disporre al riguardo senza ura preventiva
instaurazione del contraddittorio fra le parti sul
punto.

Depongons in tal senso sia 1l'art. 183 c.p.c. |
nella parte in cui dispone che i1l giudice indica le
questioni rilevabili di ufficio delle quali ritiene
opportuna la trattazione ), sia ( soprattutto )
l’art. 101, secondo comma, c.p.c. { che impone al
giudice di assegnare alle parti un termine per
memorie, ove ravvisata ur.a questione rilevabile di
ufficio potenzialmente incildente sulla decisione ),
disposizioni che, pur dettate nell’ambiteo del
codice di rizo - e quindl destinate a regolamentare
moduli procedimentali diversi da quelli adottati in
occasione della wverificazione del passivo -, sono

espressione del generale e costituzionalizzato

principio del rispetto del contradaittorio ( art.
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111 Cost. ), in quanto tale applicabile anche in
seae di verifica.
11. La Corte di Appellc avrebbe guindi dovuto
certamente sollecitare 1’attenzione delle partil
sull’esistenza di | un fatto potenzialmente
preclusivo all’ammissione del] credito.
LLa detta omissione, perd, non vale a determinare
1’accoglimento del ricersc, tenuto conto che non &
stata sollevata censura sotto tale aspetto.
Ed infatti, la doglianza €é stata sostanzialmente
rappresentata sotto un triplice riflesso: a ) il
credito wvantato sarebbe risultato dalle fatture e
bolle prodotte; b ) la Corte territoriale avrebbe
male interpretato la certificazione notarile di
conformita della fatture allegate agli originali; c
) le bolle di accompagnamento della merce
asseritamente fornita non sarebbero state ne
disconosciute né contestate dal debitore.
Tuttavia, sui divers] punti considerati va
osservato: sub a ), che il rigetto dell’istanza non
risulta imputabile all’omessa considerazione di
bolle e fatture, ma al fa-to del tutto diverso che
le stesse fossero prive di data certa; sub b ), che
1’irrilevanza della certificazione notarile e stata

affermata dalla Corte di appello con riferimento al
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fatto  che la data dell’attestazione sarebbe
successiva alla dichiarazione di fallimentc (|
circostanza dalla quale discenderebbe la relativa
inopponibilita al fallimento ), affermazione non
contestata in punto di fatto ed in armonia con la
corretta ragione posta a base della decisione; sub
¢ ) che, indipendentemente da ogni rilievo 1n
ordine all’applicabilita al casoc di specie della
disciplina dettata dall’art. 115 c.p.c. in tema di
disponibilita delle prove, la cul evocazione non
appare in sintonia con la peculiarita del
procedimento di verifica dei crediti e con la
qualita soltanto di parte processuale attribulta al
curatore, la decisione della Corte di appello
risulta incentrata sull’assenza di data certa della
documentazione prodotta dal creditore sicche,
mancando la censura sulla violazione del
coentraddittorio sotto 1’ aspetto dell’ omessa
preventiva audizione delle parti sul detto punto,
ogni ulteriore profilo di doglianza resta
assorbito.

12. Ad identiche conclusioni di assorbimento deve
infine pervenirsi per gquanto concerne il quinto
motivo di impugnaziore { il curatore in realta non

avrebbe avuto la possibilita di contestare 1
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crediti in sede di formazione del passivo |,
essendo irrilevante il preteso vizio di motivazione
su un punto comunque non incidente sulla decisione,
che come detzo risulta incentrata su un aspetto
completamrente diverso, quale quello della
riscontrata assenza di data certa nella
documentazione prodotta a sostegno della pretesa
creditoria formulata.

In conclusions il ricorso deve essere rigettato con
1’ enunciazione del seguente principio di diritto: ™
Nei confronti del creditore che proponga istanza di
ammissione al passivo del fallimento, in ragione di
un suo preteso credito, il curatore & terzo e non
parte, circostanza da cui discende 1’applicabilita
dei limiti probatori indicati dall’art. 2704 c.c.
La mancanza di data certa nelle scritture prodotte
si configura come fatto impeditive all’accoglimento
della domanda cggetto di =ccezione in senso lato,
in quantc tale rilevabile anche di ufficio dal
giudice.

La rilevazione di ufficio dell’eccezione determina
la necessita di disporre la relativa comunicazione
alle parti per eventuall osservazioni e richieste e
subordina la decisione nel merito all’effettuazione

del detto adempimento “
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Nulla wva 1infine stabilito in ordine alle spese
prccessuali, poiche l"inrtimatoe non ha svolto
attivita difensiva.
e 6T
Rigetta il ricorso.

Roma, 15.1.201i3

Il consigliere estensore

4

Il Presidente
i 6 AL |
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