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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE 2a CIVILE

In persona di:
Dott. Fernando Ciampi Giudice monocratico
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato,assunta a sentenza
nelludienza di precisazione delie conclusioni del 23/10/2012,promossa con atto di
citazione notificato in data 18/04/2011 a ministero delf’ aiutante ufficiale gludiziario addetto
all' ufficio unico notifiche della Corte d' appello di Milano
DA

Fall.Extreme Technology ltalia s.r.l.
PARTE ATTRICE
elettivamente domiciliata in Milano presso {o studio deil’ Avv.G T
dal quale & rappresentata @ difesa per delega

CONTRO

Banca AU ...
PARTE CONVENUTA




elettivamente domiclliata in Milano presso lo studio dell" Avv.M. I

dat quale & rappresentata e difesa per delega

OGGETTO:"leasing”.

Al udienza di precisazione delle conclusioni i Procuratori delle parti, come sopra
costituite, cosi

CONCLUDEVANO:
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TRIBUNALE CIVILE DI MILANO
SEZIONE 1l FALLIMENTARE G.U, DOTT. CIAMPI NRG. 21 79312011
Per BassssAggililille s.p.2, VS Fall Extreme Technology s.r.t.
" PRECISAZIONE DELLE CONCLUSION!

*Piaccia allEce.mo Tribunale Adito, contrariis relectis:

1)

2)

3)

4)

6)

7)

Milano, 22.10.2012 ‘0
\

In via preliminare e pregiudiziale dichiararsi territoriaimente * incompetente in
favore del Tribunale di Roma per | motivi esposti in narraiiva

Darsi atto in gludizio dellawenuto pagamento della somma di € 77.672,39,
composta da € 76.672,50 per sorte, oggetto della subordinata, e da € 999,89
per interessi che conlroparte aveva quantificalo alla data del It
oftemperanza alia ordinanzé"in { comparizione;

Nel merito respingere la domanda attorea in quanto inammissibile 0 rigettarle in
quanto infondata per | motivi tutti esposti in narrativa;

In ogni caso compensarsi le somme pretese da parle attrice con findennita di
occupazione in prededuzione calcolata nelleffetliva quota capitale, e nelle
somme pretese dalla Destai Bemim

Dichiarare nulla ed Inammissibile la CTU in quanto la valutazione a firma S
depositata in atti &' veritiera od indiscutiblle ex art.12 bis, & 17 DM del 24.5.1999
n.228

In via istruttoria, ed in accoglimento delle osservazioni criiche alla CTU,
ficonvocalo o alloccorrenza sostituirlo, per la redazione di una nuova e diversa
CTU che tenga effetiivamente conto dells Indicaziont e corregga | gravi enori
commessi, cosl come evidenziali dalle note critiche del 14.10.12 e delle
precedenti note critiche a firma del CTP geom, 0" i

Con vittoria di spese competenze e onorari di causa

Ml

ndo ©

0




MOTIVI DELLA DECISIONE
Ritiene questo Giudice che le domande dellattore siano infondate e meritino,quindi,di
gssere respinte.
Si discute in giudizio dell'assunta non congruita del prezzo,realizzato dalla concedente
convenuta,ai sensi dell'art.72 guater Lf.,in sede di rialloccazione del bene in “leasing”.dalla
medesima concedente rivendicato nel’ambito delia procedura concorsuale attrice ed,indi,
riconsegnatogli da parte del Curatore attore.
Ponendo nel giusto ordine logico-giuridico le questioni prefiminari che si pongono nel
presente giudizio va,anzitutto,affermata la competenza decisoria territoriale di questo
Giudice,ex art.24 Lf.,posto che la controversia “de quo” nasce proprio dallapplicazione del
succitato art.72 quater Lf. e,quindi,deve considerarsi “derivata’ dal fallimento;
va aﬁemata.inoltre.!'irrilevanza,nella specie,della mancata concessione al convenuto del
previsto termine a compatire e ¢id in quanto tale difetto risulta sanato dalla costituzione e
dalla mancata richiesta di un maggior termine a difesa talche quest'uitima ben ha potuto
svolgersi,in concreto,senza alcun “vulnus”.
Ne! merito,poi,risulta pacifico in giudizio
1°) ¢che la fallita Extreme Technology italia s.r.l. avesse ottenuto dalla convenuta banca,ln
“easing”,un iImmobile di vaste dimensioni sito in C s
2°) che tale rapporto giuridico abbia avuto ampio corso temporale e che,al momento del
fallimento,ll capitale residuo da versare,da parte delf'utilizzatrice fallita,ammontasse ad
€2.761.000,00;
3°) che il Curatore attore non abbia inteso subentrare nel rapporto in questione ed abbia
riconsegnato il bene alla concedente convenuta,con riserva di esercitare le sue eventuali
ragioni creditorie €X art.72 quater 1.1
4°) che,successivamente,la concedente convenuta abbia riallocato rimmobile,cedendolo

al Fondo chiuso Bag Sl al prezzo di €2.919.000,00 e provwedendo a versare




g
allattore,ma solo nel corso del presente giudizio,l'importo differenziale di €77.672,39 con .
gli accessori.

Tale essendo il quadro dei fatti rilevanti e pacifici in giudizio,si pone.indi,anzitutto.il
problema di stabilire quali fossero,ai sensi deltart.72 guater i.f..glt oneri di diligente
comportamento,a carico delle parti,in sede di riallocazione del bene “de quo” a prezzo di
mercato:

invero,posto,da un lato,l'indiscusso onere di diligente ricerca di riallocazione a carico della
concedente,si deve anche dire,dall'altro,che altrettanto diligente avrebbe dovuto essere |l
Curatore,il quale avrebbe dovuto interessarsi 8 collaborare,preventivamente,a tale ticerca
e non limitarsi,solo successivamente (come avvenuto nel caso di specie),ad effettuare
“ reiterati solleciti ed inviti rivolti ad AJuipliNimg..." per avere notizie sulla gia avvenuta
riallocazione del bene di cui & causa.

D'altronde,poi,il Curatore stesso,avendo dovuto effettuare 1a scelta tra il subentro net
contratto o lo scioglimento dallo stesso,ben aveva dovuto fare (ovvero aviebbe dovuto
fare,seguendo le regole dell'ordinaria diligenza) le sue indagini e le sue ricerche di
mercato per stabilire il prezzo di vendita realizzabile dal bene in questione e quale
fosse,pertanto,la scelta pit conveniente nellinteresse della massa.

sta di fatto che il Curatore medesimo ha,sicuramente,r‘ttenuto di non poter realizzare dalla
liquidazione del pbene in questione un importo  superiore ad €2.761.000,00
(ché,altrimenti,sarebbe stato,per iul,pil conveniente il subentro nel contratto e la vendita
del bene).

Quanto,poi,al comportamento tenuto da patte convenuta non pud dubitarsi che lo stesso
sia stato diligente:

per un verso,infatti,il conferimento dalla stessa effettuato prevede (artt.12 e 17 DM
n.228/1999),a garanzia dell'integrita patrirnoniale del Fondo e dei relativi investitori,una

previa stima del bene da parte di un esperto indipendente (e le contestaziont attoree fatte




solo nelle difese finalidi mancanza di firma sul relativo documento,prodotto da
controparte, risuitano def tutto tardive e scorretie);

per altro verso,pol,non si pud dubitare che tale stima fosse ben soddisfacente anche per la
convenuta banca,che ricevendosi quote corrispondenti al prezzo stimato,aveva tutto
Iinteresse a che [o stesso corrispondesse ai valori offettivi del mercato del tempo.
Consegue a cid,quindi,che la domanda attorea avrebbe ben potuto essere
respinta,addirittura “in limine” tenuto conto dei sopradescritti comportamenti delle parti.
{"ammissione della C.T.U..da paite del Giudice,@ stata, peraltro,dettata dallo scrupolo di
voler.comunque,effettuare.data 1a forte sollecitazione attorea,un controllo circa l'eventuale
sussistenza,nef mercato,di soggettl potenzialmente interessati al bene “de quo”
(certamente ben pecuﬁare.perché frattasi di immobile composito,costituito da uffici,negozi
e magazzini)talché il riferimento,nel quesito,ail'effettivo »yalore venale” det medesimo non
avrebbe dovuto destare dubbl.

Il C.T.U.invece di riferirsi a concreli interessamenti od a contratiazioni analoghe (come
apprezzabilmente tentato da parte del C.T.P. della convenuta),si & profuso in
argomentazioni meramente teoriche (oltre che in calcoli di superfici di dubbia
corrispondenza  agli usi) e non ha,peraitro,tenuto debito conto della enormemente
significativa circostanza che,a distanza di ben tre anni dall'acquisizione,il Fondo B.
S#ll.che istituzionalmente  dovrebbe  traire profitto  dalle operazioni immobiliari
effettuate,non & riuscito né a rivendere e neppure ad affittare it bene in discussione:

a cid consegue che le conclusioni del C.T.U. sono,secondo questo Giudice,del tutto
inattendibili.

Queste considerazioni hanno convinto,quitdi, ! Tribunale dellinfondatezza delle domande
attoree e ne giustificano il rigetto.

La condanna al pagamento delle spese di gludizio segue ta soccombenza (art. 91 ¢.p.C.):

si ritene equo liquidare tali spese,a favore di parte convenuta, in €30.000,00 per




(.

compensi,ponendone il relativo onere su parte attrice per un mezzo e cib in ragione del
fatto che la convenuta solo in corso di giudizio ha soddisfatto la domanda subordinata
attorea.
P.Q.M.
Il Tribunale,
definitivamente pronunciando sulle domanFie,f'espirnta ogni altra richiesta ed eccezione,;
rigetta
le domande della parte attrice;
condanna
la parte attrice medesima a rimborsare ala paite convenuta un mezzo delle spese del
presente giudizio complessivamente liquidaio in € 15.000,00,0ltre iva e cpa.

Cosi' deciso in Milano il 14 gennaio 2013.

IL. GIUDI
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IFRBUNALE DI MILANO
. 2% SEZIONE CIVILE
Sentenze Depositata o Pubblicata

OGGI 23 66N, 2013
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