Ritenuto in fatto

1. - Con decisione in data 29 settembre 2010, la
Commissione amministrativa regionale di disciplina della
Puglia, su richiesta del Consiglio notarile di Bari, ha
dichiarato il notaio Salvatoie Pantaleo responsabile di
illecita concorrenza, per mancata osservanza della ta-
riffa notarile, con i criteri applicativi deliberéti dal
Consiglio notarile, relativamente all’art. 30 della det-
ta tariffa, avendo percepito costantemente e sistemati-
camente compensi inferiori ai minimi (art. 147, comma 1,

lettera ¢, della legge notarile 16 febbraio 19213, n. 89,
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nel testo risultante dalla sostituzione operata
dall’art. 30 del d.lgs. 1° agosto 2006, n. 249), nonché
di viclazione delle norme sulla assistenza obbligatoria
alla sede (artt. 26 e 147 della legge notarile e 6 del
codice deontologico), e, concesse le attenuanti generi-
che, gli ha inflitto, previa unificazione delle due in-
frazioni, la sanzione pecuniaria di euro 13.000.

2. - La Corte d’appelloc di Bari, con sentenza resa
pubblica mediante deposito in cancelleria il 31 agosto
2011, ha accolto per quanto di ragione il reclamo del
Pantaleo, escludendo la maggiorazione della sanzione pe-
cuniaria ai sensi dell’art. 8 della legge 24 novembre
1981, n. 689, e, per l’'effetto, in parziale riforma del-
la decisione impugnata, ha rideterminato in euro 10.000
ed in euro 200 le sanzioni disciplinari irrogate al no-
taio.

ILa Corte territoriale - escluse le violazioni pro-
cedimentali lamentate dal reclamante - ha rilevato che
1’ inderogabilita della tariffa notarile & tuttora ope-
rante, giacché 1l’'abrogazione delle disposizioni legisla-
tive e regolamentari stabilenti per le attivita libero
professionali 1l’obbligatorieta di tariffe minime (art. 2
del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito in
legge, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n.

248) non pud essere riferita all’attivita tipica del no-




taio, per la forte connotazione pubblica della funzione
notarile e quindi per 1l’esigenza di assicurare la ter-
zieta del pubblico ufficiale e i1l decoro della istitu-
zione notarile, come confermato dall’art. 30 del d.lgs.
1° agosto 2006, n. 249 (Norme in materia di procedimento
disciplinare a carico dei notai, in attuazione dell’art.
7, comma 1, lettera e, della legge 28 novembre 2005, n.
246) , il quale - entrato in vigore dopo l1l’emanazione del
citato decreto-legge n. 223 del 2006 - ha riformulato
l’art. 147 della legge notarile, continuando a sanziona-
re come illecito disciplinare la sistematica riduzione,
da parte del notaio, di onorari, diritti e compensi.

In ordine al secondo addebito, la Corte di Bari ha
preso le mosse dal grande numero di atti stipulati fuori
sede (in generale e) nei giorni e nelle ore di assisten-
za obbligatoria, nel breve arco di tempo in osservazio-
ne, avendo il Pantaleo, nel mese di ottobre 2009, su 131
atti a raccolta, stipulato 65 atti fuori della sua sede
di Putignano, dei quali 28 nei giorni di assistenza ob-
bligatoria alla sede, e nel mese di novembre 2009, su
115 atti a raccolta, 55 atti fuori sede, di cui 21 nei
giorni di assistenza obbligatoria. Ed & giunta alla con-
clusione che la cadenza continuativa delle stipule, la
tipologia degli stessi atti (per lo piu vendite e mutui,

tali da richiedere preparazione programmata) e la circo-




stanza che gran parte di questi non aveva alcun collega-
mento oggettivo (luogo dell’immobile) né soggettivo (re-
sidenza o domicilio delle parti) con la sede di Putigna-
no, evidenziano che 1l’attivita esercitata fuori sede nei
giorni e negli orari fissati per la assistenza obbliga-
toria alla sede, lungi dal risultare occasionale, corri-
spondeva ad una pratica costante e sistematica.

3. - Per la cassazioné della sentenza della Corte
d’appello il notaio Pantaleo ha proposto ricorso, con
atto notificato il 13 marzo 2012, sulla base di nove mo-
tivi.

Ha resistito, con controricorso, il Consiglio nota-
rile di Bari.

In prossimita della camera di consiglio il ricor-
rente ha depositato una memoria illustrativa.

Considerato in diritto

1. - Con il primo motivo (violazione e falsa appli-

cazione degli artt. 74 e 147 della legge 16 febbraio

1913, n. 89, e successive modifiche, 34 della tariffa

notarile, approvata con decreto ministeriale 27 novembre
2001, 1 della legge 5 marzo 1973, n. 41, 1 e 2 del de-

creto-legge n. 223 del 2006, convertito in legge n. 248

del 2006) il ricorrente sostiene che l’art. 2 del decre-
to-legge n. 223 del 2006 avrebbe sancito 1’abrogazione

della obbligatorieta dei minimi tariffari per la genera-
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litad delle professioni, senza distinzioni di sorta, e
che, essendo la norma applicabile anche ai notai, sareb-
be venuta meno ogni possibilita di sanzionare, sotto il
profilo disciplinare, la pretesa violazione dei minimi
tariffari.

Con il secondo mezzo ci si ducle che 1la Corte
d’appello, nel risolvere 1'apparente antinomia £fra la
legge n. 248 del 2006, di conversione del decreto-legge
n. 223 del 2006, ed il d.lgs. n. 249 del 2006, che ha
novellato, tra l’altro, l’art. 147 della legge notarile,
non abbia dato la prevalenza alla prima, in quanto po-
steriore e speciale.

I1 terzo mezzo é rivolto a censurare
1’ affermazione, fatta in via subordinata dalla Corte

d’ appello, della compatibilita della disciplina

dell’illecito con quella dell’abrogazione della obbliga—.

torieta della tariffa.

2. - I primi tre motivi - i quali, stante la loro
stretta connessione, possono essere esaminati congiunta-
mente - sono fondati.

2.1. - In relazione al compenso dovuto al notaio,
1’art. 74 della legge n. 89 del 1913, dopo avere previ-
sto, al primo comma, che «Il notaro ha diritto per ogni
atto, copia, estratto o certificato, e per ogni altra

operazione eseguita nell’esercizio della sua professio-




ne, ad essere retribuito dalle parti mediante onorario,
oltre al rimborso delle spese ed ai diritti accessorix,
stabilisce, al secondo comma, che «Gli onorari, i dirit-
ti accessori e le spese dovute in rimborso al notaro so-
no determinati dalla tariffa annessa alla presente leg-
ge». L’art. 80 della legge notarile prevede poi che
«Salvo il caso di errore scusabile, il notaro che abbia
esatto per gli onorari, per i diritti accessori e per le
spese una somma maggiore di quella dovutagli, incorre in
un’ ammenda uguale alla somma esatta in piu, salvo sempre
il diritto della parte di chiedere 1la restituzione
dell’ indebito pagato» (ed il nuovo testo del medesimo
articolo, come sostituito dall’art. 9 del d.lgs. n. 249
del 2006, ha elevato l’entita della punizione, essendo
ora la sanzione §ecuniaria pari da uno a tre volte la
maggiore somma percepita). Per altro verso, l’art. 147
della legge notarile punisce con una sanzione che pud
arrivare sino alla sospensione fino ad un anno e, nei
casi piu gravi, alla destituzione il notajio che «con ri-
duzioni degli onorari e diritti accessori faccia ai col-
leghi illecita concorrenzax» (ed il nuoveo art. 147, so-
stituito dall’art. 30 del d.lgs. n. 249 del 1996, in
continuita con l’originaria previsione, assoggetta alla

detta sanzione, con la lettera ¢ del comma 1, il notaio




che «fa illecita concorrenza ad altro notaio, con ridu-
zioni di onorari, diritti o compensix»).

Da questo sistema normativo - considerato unitaria-
mente alle caratteristiche di rigidita della tariffa no-
tarile in rapporto alla natura pubblica della funzione
notarile («I notari - recita l’art. 1 della legge n. 89
del 1913 - sono pubblici ufficiali istituiti per riceve-
re gli atti tra vivi e di ultima volonta, attribuire lo-
ro pubblica fede, conservarne il deposito, rilasciarne
le copie, i certificati e gli estratti») - la giurispru-
denza di questa Corte ha ricavato la conclusione della
inderogabilita della tariffa notarile (Cass., Sez. II,
19 febbraio 1981, n. 1039), sottolineandone la funziona-
lizzazione alla duplice esigenza di garantire il corret-
to esercizio dell’attivita professionale del notaio, im-
pedendo la sleale concorrenza tra professionisti, e di
tutelare la dignita della  categoria professionale
(Cass., Sez. III, 28 luglio 2004, n. 14227).

L’ approdo giurisprudenziale e confermato dal decre-
to del Ministero della giustizia 27 novembre 2001 (De-
terminazione della tariffa degli onorari, dei diritti,
delle indennita e dei compensi spettanti ai notai), ema-
nato in attuazione dell’articolo unico della legge 5
marzo 1973, n. 41, il quale, all’art. 34, primo comma,

ultimo periodo, prevede espressamente la nullita di «o-




gni convenzione contraria». In sostanza, salvo che il
compenso non riguardi prestazioni professionali non con-
nesse alla pubblica funzione, le disposizioni della leg-
ge notarile, gquali norme speciali, prevalgono, ai sensi
dell’art. 2230, secondo comma, cod. ¢iv., sulla norma
generale contenuta nel primo comma dell’art. 2233 cod.
civ., che individua nell’accordo delle parti il princi-
pale criterio di determinazione del compenso. Come ha
avuto occasione di precisare la Corte costituzionale in
una lontana pronuncia (sentenza n. 75 del 1964), “la de-
terminazione degli onorari, di competenza del legislato-
re, & diretta non soltanto a stabilire la rimunerazione
del professionista, ma a fissare il prezzo del pubblico
servizio svolto dal notaio”.

2.2. - Muovendo in questo quadro normativo di rife-
rimento, ed avendo riguardo alla espressa previsione
dell’art. 147 della legge notarile, la giurisprudenza di
questa Corte ha assegnato alla figura dell’illecita con-
correnza mediante riduzione dei compensi il ruolo di
completamento sul piano disciplinare del sistema di ob~-
bligatorieta della tariffa: la tariffa e 1l’unica fonte
determinativa dei compensi dovuti al notaio ed il disco-
stamento da questa con compensi piu contenuti ha rile-

vanza deontologica.
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Si & cosi sottolineato che 1l'ipotesi contravvenzio-
nale dell’illecita concorrenza fra notai, consistente
nella riduzione degli onorari e dei diritti accessori,
costituisce di per sé un mezzo di pubblicita e di ri-
chiamo sufficiente a porre in essere un comportamento
caratterizzato da attivita disdicevole, quando sia ef-
fettuata dal notaio con volonta persistente e per costu-
me, e che, per integrare tale contravvenzione, non & ne-
cessario, come condizione di punibilita in via discipli-
nare, un comportamento doloso (coscienza di un atto con-
trario al diritto), ma & sufficiente la volontarieta del
fatto in sé (ciocé wuna volonta considerata in rapporto
alla condotta in contrasto con la legge), mentre é& irri-
levante che da tale comportamento non si verifichi wun
danno per il prestigio della classe notarile e dei col-
leghi o la circostanza che i clienti del notaio colpevo-
le non si siano resi conto del trattamento di favore u-
sato nei loro confronti (Cass., Sez. I, 5 marzo 1979, n.
1370; Cass., Sez. III, 27 giugno 2001, n. 8803; Cass.,
Sez. III, 20 dicembre 2007, n. 26961) .

In questa prospettiva, si e ulteriormente precisato
(Cass., Sez. III, 18 marzo 2008, n. 7274) - in fattispe-
cie nella quale la condotta del notaio era stata posta
in essere anteriormente allo ius superveniens rappresen-—

tato dall’art. 2 del decreto-legge n. 223 del 2006, con-
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vertito in legge n. 248 del 2006 - che 1l’illecito disci-
plinare consistente nella reiterata e sistematica ridu-
zione degli onorari al di sotto del minimo tariffario
non & escluso né dall’intento di fidelizzare una clien-
tela gia acquisita, né dal fatto che una delle parti
dell’atto sia cliente abituale ed aduso alla stipula di
atti analoghi: la prima circostanza, infatti, non priva
la suddetta condotta della natura di atto di concorrenza
sleale, la quale non necessariamente deve essere volta
ad acquisire nuovi clienti, ma ben puo consistere anche
nel merc intento di conservare, con mezzi illeciti, la
clientela attuale; la seconda circostanza &, invece, ir-
rilevante sul piano disciplinare, in quanto il notaio ha
1l’obbligo di ascoltare ed informare sempre e comungque
tutte le parti, ivi compresa quella che per la prima
volta gli abbia richiesto una stipula, con la conseguen-
za che l’atto di natura seriale, per quest’/ultima cate-
goria di clienti, non pud considerarsi meno impegnativo
gi da giustificare una riduzione dell’onorario.
Ribadendosi la piena efficacia delle disposizioni
legislative o regolamentari prevedenti la fissazione di
tariffe obbligatorie fisse in relazione ai fatti compiu—
ti anteriormente all’entrata in vigore del citato art. 2
del decreto-legge n. 223 del 2006, si & piu di recente

escluso (Cass., Sez. III, 15 aprile 2008, n. 9878) che
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1’ inderogabilita delle tariffe notarili sia incompatibi-
le con i principi dell’ordinamento comunitario, tanto
piua che per l’attivita notarile - concretantesi nello
svolgimento di wuna pubblica funzione, per 1l’'esercizio
della quale 1l’ordinamento prevede 1l’/istituzione di pub-
blici ufficiali, in possesso di particolari requisiti
soggettivi, nominati a seguito di un esame d’idoneita,
sottoposti a vigilanza e periodici controlli ispettivi,
oltre che a rigorose regole disciplinari =~ non & neppure
ipotizzabile la possibilita di una libera prestazione di
servizi, in regime di concorrenza, da parte di altri li-
beri professionisti dello stesso paese o di altri paesi
della Comunita europea.

2.3. - Questo orientamento merita di essere rivisi-
tato alla luce della sopravvenuta evoluzione normativa
costituita dall’art. 2 del decreto-legge n. 223 del
2006, convertito in legge, con modificazioni, dalla leg-
ge n. 248 del 2006, nella cui vigenza & stata posta in
essere la condotta addebitata all’odierno ricorrente.

Detta norma, nel testo risultante dalle modifiche
apportata dalla legge di conversione, prevede:

- l’abrogazione, a partire dalla data di entrata in
vigore del decreto-legge, delle «disposizioni legi-
slative e regolamentari che prevedono con riferi-

mento alle attivita libero professionali e intel-




lettuali . . . l'obbligatorieta di tariffe fisse o

minime» (comma 1, lettera a);

-~ 1’adeguamento, entro il 1° gennaio 2007, delle «di-
sposizioni deontologiche» e dei «codici di disci-
plina che contengono le prescrizioni di cui al com-
ma l», «anche con 1’'adozione di misure a garanzia
della qualita delle prestazioni professionali», e,
«in caso di mancato adeguamento», la nullita, a de-
correre dalla medesima data, delle «norme in con-
trasto con quanto previsto dal comma 1» (comma 3).
Il legislatore del 2006 disvela anche la finalita

del superamento del previgente assetto regolamentare
della materia tariffaria.

L’ abrogazione dell’obbligatorieta delle tariffe
fisse, con la conseguente conformazione delle norme de-
ontologiche e dei codici di autodisciplina, mira a «raf-
forzare la liberta di scelta del cittadino consumatore e
la promozione di assetti di mercato maggiormente concor-
renziali, anche al fine di favorire il —rilancio
dell’ economia e dell'occupazione» (art. 1), rendendo
possibile la «libera concorrenza» nel settore dei servi-
zi professionali e garantendo agli utenti «un’effettiva
facolta di scelta nell’esercizio dei propri diritti e di
comparazione delle prestazioni offerte sul mercato»

(art. 2, comma 1).
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2.4, - Ad avviso del Collegio, 1l'abrogazione della
obbligatorieta di tariffe fisse o minime riguarda la ge-
neralita delle professioni, senza eccezione alcuna; né
la portata riformatrice delrprecedente assetto - orien-
tata alla tutela della concorrenza e ad offrire
all’utente “una piu ampia possibilita di scelta tra le
diverse offerte, maggiormente differenziate tra loro,
sia per i costi che per le modalita di determinazione
dei compensi” (Corte cost., sentenza n. 443 del 2007) -
pud essere ridimensionata dall’interprete in ragione
delle specificita dell’attivita notarile.

In particolare, non pud convenirsi con il giudice a
gquo quando afferma che, per l’attivita notarile, la ri-
duzione tariffaria costituirebbe un vulnus dell’oxdine
pubblico economico in quanto riguarderebbe prestazioni
effettuate nell’esercizio di una funzione pubblica, in
relazione alla quale non sarebbe ipotizzabile il regime
di libera concorrenza.

Invero, l’attivita del notaio si ingquadra a pieno
titolo nel genus del lavoro autonomo e, precisamente,
nell’ esercizio delle professioni intellettuali (Cass.,
Sez. II, 10 novembre 1998, n. 11284; Cass., Sez. II, 11
maggio 2012, n. 7404; Cass., Sez. III, 28 settembre

2012, n. 16549).
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Come ha chiarito la giurisprudenza della Corte di
giustizia (con sentenze della Grande Sezione in data 24
maggio 2011, emesse nella causa C-50/08 ed in altre cau-
se, le quali hanno dichiarato che il requisito di citta-
dinanza previsto dalla normativa francese e da altre
normative nazionali per 1l’accesso alla professione di
notaio costituisce una discriminazione fondata sulla
cittadinanza vietata dall’art., 43 CE), i notai, “nei 1li-
miti delle loro rispettive competenze territoriali’”, e-
sercitano la loro professione “in condizioni di concor-
renza'’”; e la circostanza che le attivita notarili perse-
guano obiettivi di interesse generale, miranti in parti-
colare a garantire la legalita e la certezza del diritto
degli atti conclusi tra privati, non & sufficiente a far
considerare quelle attivita come una forma di “parteci-
pazione diretta e specifica all’esercizio dei pubblici
poteri”.

Del resto, 1l’inserimento dell’attivitad notarile nel
quadro dei servizi professionali ai quali si applica la
disciplina della concorrenza e confermato dalla succes-
siva evoluzione normativa, in particolare dal decreto-
legge 24 gennaio 2012, n. 1, recante Disposizioni urgen-
ti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture
e la competitivita, convertito in legge, con modifica-

zioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27. Esso, nel com-
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pletare il quadro avviato con il decreto-legge n. 223

del 2006, non solo non eccettua, ancora una volta, i no-
tai dalla prevista abrogazione delle tariffe «delle pro-
fessioni regolamentate nel sistema ordinistico» e delle
«disposizioni vigenti che, per la determinazione del
compenso del professionista, rinviano» a dette tariffe
(art. 9); ma anche introduce, accanto all’ incremento del
numero dei notai, ulteriori forme di concorrenza nei di-
stretti, modificando la norma sull’assistenza personale
allo studio e stabilendo, a modifica delle originarie
disposizioni contenute nella legge notarile del 1913,
che «Il notaro pud recarsi, per ragione delle sue fun-
zioni, in tutto il territorio del distretto della Corte
d’ appello in cui trovasi la sua sede notarile, ed aprire
un ufficio secondario nel territorio del distretto nota-
rile in cui trovasi la sede stessa» (art. 12).

D’altra parte, la sopravvivenza della inderogabili-
ta della tariffa notarile neppure potrebbe desumersi dal
fatto che gli onorari dovuti al notaio secondo la tarif-
fa per gli atti originali (e non genericamente i “com-
pensi” spettanti al notaio) costituiscono, in virtu di
specifiche disposizioni di legge, il parametro sulla cui
base sono calcolati, oltre a tributi, contribuzioni re-
lative anche al funzionamento dei consigli notarili di-

strettuali e del consiglio nazionale del notariato (v.,
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ad esempio, l’art. 39 della legge 22 novembre 1954, n.
1158, concernente la tassa d’archivio, che le parti de-
vono corrispondere all’ amministrazione degli archivi no-
tarili tramite il notaio sulla base dell’onorario della
tariffa notarile per 1l’originale di ogni atto tra vivi
soggetto a registrazione e di ogni atto di ultima volon-
ta). Un conto, infatti, & il compenso spettante al no-
taio, in relazione al gquale, essendo venuta meno
1’ obbligatorieta della tariffa fissa, le parti possono
legittimamente, secondo la disciplina liberalizzatrice a
tutela della concorrenza, stabilirne di comune accordo
una misura inferiore a quella derivante dalla tariffa
ministeriale; altro & che, ad altri fini, la tariffa co-
stituisca ancora una base di riferimento per 1l1l’esatto
versamento della tassa d'archivio e dei contributi agli
organi istituzionali di categoria.

Infine, non & condivisibile 1l’assunto secondo cui
1’inderogabilita della tariffa dei notai sarebbe stata
ripristinata ad opera dell’art. 30 del d.lgs. n. 249 del
2006, il quale, nel riformulare l’art. 147 della legge
notarile con 1l’espressa previsione della punibilita del
notaio che «fa illecita concorrenza ad altro notaio, con
riduzioni di onorari, diritti o compensi», & contenuto

in un atto avente forza di legge entrato in vigore suc-
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cessivamente tanto al decreté—legge n. 223 del 20086,
gquanto alla legge di conversione n. 248 del 2006.

Deve infatti escludersi che l’art. 30 del d.1lgs. 1°
agosto 2006, n. 249 (pubblicato nel supplemento ordina-
rio n. 184 della Gazzetta Ufficiale dell’ll agosto 2006
e destinato ad entrare in vigore il quindicesimo giorno
successivo alla predetta data di pubblicazione) sia po-
steriore alla legge di conversione 4 agosto 2006, n. 248
(le cui modificazioni al decreto-legge n. 223 sono en-
trate in wvigore il giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, avvenuta nel
supplemento ordinario ﬁ. 183 dell’ll agosto 2006).

E’ infatti in base alla promulgazione che va stabi-
lita 1l’anteriorita o posteriorita di una legge rispetto
alle altre ai fini dell’abrogazione attiva o passiva,
mentre la pubblicazione ed il decorso del termine di va-
catio valgono a segnare l’entrata in vigore, e quindi
1’ applicabilita della legge.

In questo senso & la giurisprudenza della Corte co-
stituzionale, secondo cui “per stabilire 1l’anteriorita o
la posteriorita di una legge rispetto ad un’altra deve
farsi riferimento alla data della promulgazione e non a
quella della pubblicazione, sicché la legge promulgata
successivamente abroga quella promulgata prima anche se

pubblicata dopo” (sentenza n. 321 del 1983).
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Ne consegue che l’art. 30 del d.lgs. n. 249 del
2006, essendo stato emanato il 1° agosto 2006, & ante-
riore alla legge n. 248 del 2006, promulgata il 4 agosto
2006; e guest’/ultima, avendo una valenza di sistema e di
riforma economico-sociale, con l’esplicito obiettivo di
assoggettare tutte le professioni ai principi di tutela
della concorrenza, prevale sulle anteriori discipline
professionali di settore.

Il venir meno, dopo 1l’abrogazione della obbligato-
rieta delle tariffe fisse ¢ minime, della rilevanza di-
sciplinare della percezione, da parte del notaio, di
compensi piu contenuti rispetto a quelli stabiliti dalla
tariffa, e del resto confermata dall’adeguamento alla
nuova disciplina legislativa, da parte del Consiglio na-
zionale del notariatb, dei prineipi di deontoleogia pro-
fessionale dei notai.

Mentre, infatti, il testo di quei principi approva-
to del 26 gennaio 2007 faceva ancora rientrare tra le
fattispecie di illecita concorrenza “1'’annotazione a re-
pertorio di onorari minori o ridotti rispetto a quelli
che devono essere indicati in base alla natura
dell’atto” (art. 17, lettera a, terzo alinea); il nuovo
testo, approvato con deliberazione n. 2/56 del 5 aprile
2008, per un verso ha eliminato detta previsione e, per

1’altro verso, ha omesso il richiamo deontologico alla

- 19 -




disposizione dell’art. 147 della legge notarile nel nuo-
vo art. 24, secondo comma, lettera c), relativeo ai rap-
porti del notaio con il Consiglio nazionale del notaria-
to e con la Cassa nazionale del notariato.

2.5. - Conclusivamente, per effetto della discipli-
na introdotta dalla legge di c¢onversione n. 248 del
2006, di conversione del decreto-legge n. 223 del 2006,
il notaio che, quand’anche sistematicamente, offra 1la
propria prestazione ad onorari e compensi piu contenuti
rispetto a quelli derivanti dall’applicazione della ta-
riffa notarile, non pone in essere, per cio solo, un
comportamento di illecita concorrenza, essendone venuta
meno la rilevanza sul piano disciplinare della relativa
condotta.

2.6. = Detta rilevanza neppure potrebbe fondarsi
assegnando alla tariffa o ai criteri di massima determi-
nati dai consigli notarili distrettuali il ruolo di pa-
rametro di valutazione della congruita del compenso
stesso sul versante del rapporto tra il notaio e la ca-
tegoria di appartenenza ai fini della tutela del decoro
e del prestigio della professione notarile.

Tale ragionamento sostituisce all’apprezzamento del
singolo notaio circa 1’importanza dell’opera ed il suo
coefficiente di difficolta una valutazione ex ante di

natura generalizzata affidata alla tariffa, con la so-
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stanziale reviviscenza dell’obbligatorieta della stessa;
e, con un non consentito rovesciamento di prospettiva,
finisce con 1l collidere con la ratio dell’intervento
legislativo del 2006, la quale, al fine di rendere ef-
fettiva la liberta del cliente di orientarsi consapevol-
mente, di preferire e di decidere, ha inteso persegquire
la tutela dell’interesse generale proprio mediante
l’'introduzione della concorrenza su uno degli elementi
pit qualificanti, il prezzo, dell’attivita economica del
professionista.

Si consideri, d’altra parte, che l’art. 2233, se-
condo comma, cod. civ., nel prevedere che «In ogni caso
la misura del compenso deve essere adeguata
all’importanza dell’opera e al decoro della professio-
ne», @ norma destinata ad assumere rilievo solo in man-
canza di un’intesa fra gli interessati circa la misura
del corrispettivo dovuto per la prestazione professiona-
le (Cass., Sez. II, 22 gennaio 2000, n. 694; Cass., Sez,.
Lav., 20 luglio 2007, n. 16134), sicché qualora il com-
penso del professionista sia stato liberamente pattuito
con il cliente, il giudice non ha il potere di modifi-
carle al fine di adeguarlo all’importanza dell’opera
prestata e al decoro della professione (Cass., Sez. II,
22 novembre 1995, n. 12095). La citata disposizicne, i-

noltre, esplicando 1la propria rilevanza esclusivamente
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nell’ambito dei rapporti tra il professionista ed il
cliente, non si rivolge (agli ordini professionali né)
ai consigli notarili, i gquali non hanno il potere di
pretendere, sul piano deontologico, che il compenso del-
la prestazione professionale, liberamente pattuito, sia
in ogni caso adeguato a parametri che, di fatto, rein-
trodurrebbero 1l’'obbligatorieta della tariffa notarile.

Diversamente ragionando, e lasciandosi ai consigli
notarili il compito di attivare i propri poteri di moni-
toraggio, di vigilanza e di indagine sul notaio che ri-
chieda compensi piu bassi rispetto a quelli medi della
categoria, si giungerebbe ad un condizionamento del com-
portamento economico del professionista sul mercato, in-
centivandoleo, al fine di sottrarsi ad un procedimento
disciplinare dall’esito incerto, a continuare ad appli-
care tariffe imposte, in aperto contrasto, ancora un
volta, con la ratio legis.

2.7. - Ferma l’irrilevanza disciplinare della mera
adozione, da parte del notaio, di comportamenti di prez-
zo indipendenti sul mercato, l’estensione dell’autonomia
privata, con la conseguente possibilita di pattuire com-
pensi inferiori rispetto a quelli discendenti dalla ap-
plicazione della tariffa, non deve in ogni caso tradursi
in un pregiudizio per il cliente in termini di qualita

della prestazione (come é& reso palese dalla norma che




affida alle disposizioni deontologiche delle diverse ca-
tegorie professionali ed ai codici di autodisciplina il
compito di prevedere «misure a garanzia delle gqualita
delle prestazioni professionali»: art. 1, comma 3, del
decreto-legge n. 223 del 2006), né puo realizzarsi at-
traverso pratiche professionali scorrette e con strumen-
ti di acquisizione della <clientela non conformi
all’etica della comunita professionale alla quale il no-
taio appartiene e del piu vasto gruppo sociale entro il
quale svolge la sua professione e anche la sua vita di
relazione (cfr., con riferimento agli avvocati, Cass.,
Sez. Un., 18 novembre 2010, n. 23287; Cass., Sez. Un.,
10 agosto 2012, n. 14368).

Di qui 1l’importanza, per un verso, della previsione
di regole deontologiche che quella qualita consentano
sempre di assicurare, in conformita delle speciali e pe-
culiari caratteristiche tecniche della professione nota-
rile. Il notaio, infatti, giurista di alta qualificazio-
ne che accede alla professione a seguito di una rigorosa
selezione é sottoposto a vigilanza e controlli ispettivi
anche a fini disciplinari, €& un pubblico ufficiale con
il compito di attribuire agli atti di cui e autore il
carattere di autenticita, assicurandone al contempo la
conservazione, 1l’efficacia probatoria e la forza esecu-

tiva; ed il suo intervento, tanto per la consulenza che
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fornisce in modo imparziale ma attivo alle parti, come
per la redazione del documento autentico che ne & il ri-
sultato, conferisce all’utente del diritto la sicurezza
giuridica e, prevenendo possibili 1liti, costituisce un
elemento indispensabile per la stessa amministrazione
della giustizia. Ma come la tariffa non & di per sé ga-
ranzia della qualita della prestazione, cosi la deroga
alla tariffa con la pattuizione di un compenso piu basso
rispetto alla stessa non equivale in alcun modo a pre-
stazione scadente.

Di qui, ancora, la sanzionabilita, sotto il profilo
disciplinare, dell’illecita concorrenza realizzata at-
traverso comportamenti del notaio contrari ai doveri di
correttezza professionale o servendosi di altri mezzi
non confacenti al decoro ed al prestigio della classe
notarile, come il citato art. 147, comma 1, lettera c,
continua a prevedere, una volta venuto meno, per abroga-
zione, il riferimentec alla condotta di riduzioni di ono-
rari, diritti o compensi. Il che avviene, a titoloc esem-
plificativo, gquando il notaic esegua la propria presta-
zione in modo sistematicamente frettoloso o compiacente
o violi il principio di personalita della prestazione,
ovvero provveda a documentare irregolarmente, anche dal
punto di vista fiscale, la prestazione resa, o ponga in

essere comportamenti di impronta prettamente commerciale
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non confacenti all’etica  professionale (si pensi
all’acquisizione di rapporti di clientela a mezzo di a-
genzie o procacciatori o con modi non conformi alla coz-
rettezza o al decoro, o, ancora, all’'offerta di servizi,
come finanziamenti e anticipazioni di somme, che non
rientrano nell’ esercizio dell’attivita notarile) o non
adeguati alla diligenza del professionista avveduto e
scrupoloso, o che possano comunque nuocere alla sua in-
dipendenza, alla sua imparzialitid e alla sua qualita di
pubblico ufficiale.

3. - Per effetto dell’ accoglimento dei primi tre
motivi di ricorso resta assorbito l’esame: (a) del quazr-
to motive (rubricato “wiolazione e falsa applicazione
degli artt. 147 della legge notarile, 1 della legge n.
41 del 1973, dell’articolo unico del d.m. 27 novembre
2001 e degli artt. 10 e 81 del Trattato CE, ora 4 TUE e
101 TFUE”), con cui si sostiene che i criteri di massi-
ma, stabiliti in ambito distrettuale ai sensi dell’art.
30 del decreto del Ministro della giustizia 27 novembre
2001, non sarebbero inderogabili; (b) del quinto mezzo
(con il quale si lamenta che la Corte d’appello non ab-
bia motivato in ordine alla rilevanza della condotta
serbata dal Consiglio notarile, il quale avrebbe reso
molteplici pareri favorevoli su parcelle redatte dal no-

taio Pantaleoc che non tenevano conto delle tariffe del
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Consiglio notarile di Bari del 2006, e ci si duole che
non sia stata adeguata rilevanza alla mancanza di un
quadro indiziario idoneo a far presumere la conoscenza,
da parte del notaio Pantaleo, della deliberazione del
Consiglio notarile di Bari n. 15/2006 del 27 giugno
2006); (c) e del sesto motivo (con cui si fa rilevare
che i compensi in concreto richiesti dal notaio in rela-
zione agli atti in contestazione si discosterebbero dai
minimi in percentuale insignificante e comunque di gran
lunga inferiore a quella ritenuta dal Consiglio stesso;
e che la Corte territoriale avrebbe immotivatamente re-
cepito il dato fornito dal Consiglio notarile, il quale
tuttavia non avrebbe prodotto uno sviluppo degli importi
minimi tariffari rispetto alle prestazioni rese, ma a-
vrebbe esclusivamente indicato un importo totale del mi-
nimo tariffario determinato in base a criteri ignoti e
senza nessun riferimento alle prestazioni realmente rese
dal Pantaleo) .

4, - Con il settimo motivo (violazione e falsa ap-
plicazione degli artt. 26 e 147 della legge notarile, 6
‘@ 9 del codice deontologico notarile, 10 e 81 del Trat-
tato CE, ora 4 TUE e 101 TFUE, nonché vizio di motiva-
zione) ci si duole che la Corte d’appello abbia rigetta-
to il reclamo con riferimento al secondo addebito. Poi-

ché su 246 atti a raccolta nei mesi di ottobre e novem-
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bre 2009, solo 26 risulterebbero stipulati fuori sede
nei giorni e negli orari di assistenza obbligatoria, ad
avviso del ricorrente l’illecito non sussisterebbe, an-
che considerando che i pochi casi di atti stipulati fuo-
ri sede in giorni ed orario in cui vi era obbligo di as-
sistenza alla sede sarebbero irrilevanti sia sotto il
profilo numerico che economico. Poiché la ratio della
norma sanzionatoria € quella di garantire che il notaio
assicuri il funzionamento regolare e continuo
dell’ufficio, quando questo risulti garantito eventuali
brevi ed occasionali allontanamenti non potrebbero rile-
vare sul piano disciplinare.

4.1. - Il motivo e infondato.

In base alla disciplina ratione temporis applicabi-
le, il notaio deve esercitare la sua attivita professio-
nale, con carattere di regolarita e continuita, nella
sede assegnatagli.

L'art. 26 della legge notarile, nel testo anteriore
alle modifiche apportate con il decreto-legge n. 1 del
2012, mentre consente al notaio di operare, se richie-
sto, in tutto il territorio del distretto in cui trovasi
la sua sede notarile, fa obbligo allo stesso di assiste~
re personalmente presso lo studio della sede nei giorni
e negli orari fissati dal presidente della corte

d’ appello.
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A sua volta, il codice deontologico accompagna la
disciplina legislativa con previsioni di dettaglio: nei
giorni fissati per la assistenza alla sede al notaio &
vietato assistere ad uffici secondari (art. 9); nei
giorni e nelle ore prescritti per la personale assisten-
za alle studio il notaio “é tenuto a limitare le pro-
prie prestazioni fuori della sede a singoli e particola-
ri casi” (art. 6, terzo comma).

La Corte d'appello ha precisato che il rilevante
numero, pur in un periodo temporale contenuto (il bime-
stre preso in considerazione), di atti stipulati fuori
sede nei giorni di assistenza obbligatoria e la tipolo-
gia degli stessi (per lo piu vendite e mutui, tali da
richiedere preparazione programmata) costituisce la di-
mostrazione che 1l’attivita esercitata dal notaio Panta-
leo fuori dal suo studio di Putignano nei giorni e nelle
ore fissati per 1’assistenza obbligatoria non costitui-
sce eccezione, ma una pratica “costante e sistematica”,
non giustificata sulla base di effettive e specifiche
esigenze deila clientela, tanto piu che gran parte degli
atti stipulati fuori sede erano privi di qualsiasi col-
legamento oggettivo o soggettivo con la sede di Putigna-
no.

8i tratta di una motivazione adeguata nella rico-

struzione in fatto e corretta nella interpretazione e
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nella applicazione delle norme di legge e di quelle de-
ontologiche richiamate dall’art. 147, comma 1, lettera
b), della legge notarile.

Il ricorrente, in effetti, deduce che la prestazio-
ne fuori sede sarebbe stata occasionale e che comunque,
per i casi accertati di stipula fuori sede, sarebbero
state fornite in concreto idonee giustificazioni; ma,
anche la dove prospetta la violazione o la falsa appli-
cazione di norme di legge, finisce in realta con il ri-
chiedere a questa Corte, inammissibilmente, una revisio-
ne del giudizio di fatto ed una nuova lettura delle ri-
sultanze probatorie, analiticamente esaminate e pondera-
tamente valutate dalla Corte d’appello.

5. - Con l’'ottavo mezzo (violazione e falsa appli-
cazione degli artt. 153, 254, 155 e 160 della legge no-
tarile e 2, 7, 8 e 10 della legge 7 agosto 1990, n.
241) il ricorrente sostiene che la violazione delle di-
sposizioni di cui alla legge n. 241 del 1990, applicabi-
le anche al procedimento attivato dal Consiglio notarile
e conclusosi con la richiesta del provvedimento finale
di promozione dell’azione disciplinare innanzi alla Com-
missione amministrazione regionale di disciplina, infi-
cerebbe tutto il procedimento sino all’ adozione
dell’ atto conclusivo. Nella specie, il Consiglio notari-

le di Bari avrebbe stabilito di sospendere il procedi-
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mento in questione per novanta giorni, in violazione
dell’art. 2, comma 7, della legge n. 241 del 1990; e il
mancato esercizio del diritto di accesso, sempre nella
fase istruttoria di competenza del Consiglio, prodromica
rispetto all’apertura del procedimento disciplinare, a-
vrebbe di fatto impedito al Pantaleo di partecipare al
procedimento e di rappresentare le circostanze che impe-
divano di poter configurare responsabilita di sorta a
carico dell’interessato. Sostiene il ricorrente che, non
essendo il provvedimento conclusivo del procedimento di-
sciplinare di natura vincolata, la norma dell’art. 21-
octies, comma 2, della legge n. 241 del 1990 non sarebbe
applicabile.

5.1. - Il motivo e infondato.

Per un verso, in tema di fase preliminare al promo-
vimento dell’azione disciplinare a carico di un notaio,
1’indicazione di un periodo di sospensione del procedi-
mento amministrativo superiore a quello massimo di tren-
ta giorni previsto dall’art. 2, comma 7, della legge n.
241 del 1990 (richiamata dall’art. 160 della legge nota-
rile, nel testo sostituito dall’art. 49 del d.lgs. n.
249 del 2006) ai fini dell’acquisizione di informazioni
o di certificazioni, non determina 1l’illegittimita della
richiesta di procedimento disciplinare assunta dal pre-

sidente del consiglio notarile del distretto nel cui
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ruolo & iscritto il notaio in esito alla detta fase pre-
liminare, e cid trattandosi di termine acceleratorio in
ordine al quale la legge non contiene alcuna prescrizio-
ne circa la sua perentorieta, né circa la decadenza
dell’iniziativa del procedimento disciplinare che si
svolge dinanzi alla Commissione amministrativa regionale
di disciplina.

Per l’altro verso, la Corte d’appello ha corretta-
mente evidenziato che 1’omessa risposta del consiglio
notarile, sempre nella fase precedente alla richiesta di
apertura del procedimento disciplinare, alla prima ri-
chiesta del notaio Pantaleo di accesso agli atti non ha
in alcun modo pregiudicato il diritto di difesa del me-
desimo né sacrificato 1’interesse sostanziale sottostan-
te, sia perché il consiglio notarile ha comunque tra-
smesso la documentazione a fronte della reiterazione
della richiesta da parte dell’interessato, sia perché
gli wunici documenti acquisiti dal consiglio notarile
contenevano i prospetti gia inoltrati dal notaio su in-
vito del comnsiglio.

Né, d’altra parte, il ricorrente ha ragione di do-
lersi della violazione dell’art. 7 della legge n. 241
del 1990, avendo questa Corte gia chiarito che nella fa-
se preliminare al promovimento dell’azione disciplinare

nei confronti di un notaio a quest’/ultimo non deve esse-
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re data preventiva comunicazione dell’avvio del procedi-
mento: sia perché il citato art. 7 esclude la propria
applicabilita nei casi di particolari esigenze di cele-
rita del procedimento, le quali sono legislativamente
presupposte dall’/art. 153 della legge notarile, che im-
pone di promuovere il procedimento senza indugio, se ri-
sultano sussistenti gli elementi costitutivi di un fatto
disciplinarmente rilevante (Sez. Un., 31 luglio 2012, n.
13617); sia perché la materia &, in parte qua, integral-
mente regolata dalla medesima legge notarile, il cui
art. 155 dispone che al notaio sia data comunicazione
del procedimento solo dopo che 1l’azione disciplinare e
stata promossa mediante la relativa richiesta (Sez. VI-
3, 26 giugno 2012, n. 10595).

6. - Il nono motivo (violazione e falsa applicazio-
ne dell’art. 155 della legge notarile nonché vizio di
motivazione) prospetta la nullita del procedimento di-
sciplinare in ragione del fatto che l’avviso del presi-
dente della Commissione amministrativa regionale di di-
sciplina in data 27 maggio 2010, con cui ¢ stata data
comunicazione dell’inizio del procedimento al notaio in-
colpato, recava in allegato esclusivamente la fotocopia
della richiesta di apertura del procedimento disciplina-
re, ma non gia degli atti su cui tale richiesta si fon-

dava.




6.1. - La censura é& priva di fondamento, giacché -
come accertato dalla Corte d’appello — gli atti su cui
era fondata la richiesta di procedimento, ancorché non
allegati alla stessa, sono stati comunque messi a dispo-
sizione dell’interessato prima dell’esperimento delle
sue difese, cosi da non aver sofferto alcun pregiudizio
il contraddittorio, concretizzatosi nella produzione di
memorie da parte del notaio incolpato e in un’ampia, ar-
ticolata e diffusa difesa orale in piu udien:ze.

7. ~ Per effetto dell’accoglimento dei primi tre
motivi del ricorso la sentenza impugnata & cassata in
relazione alla censura accolta.

Non essendo necessari ulteriori accertamenti di
fatto, la causa puo essere decisa nel merito.

Il notaio Pantaleo deve essere assolto
dall’ incolpazione di violazione dell’art. 147, comma 1,
lettera c), della legge notarile.

Resta ferma la condanna la sanzione alla sanzione
pecuniaria di euro 200 per l’altra violazione a lui con-
testata.

8. - Sussistono giustificati motivi, stante la no-
vita delle questioni esaminate, per 1l’integrale compen-
sazione tra le parti delle ;pese del giudizio di cassa-
zione.

P.Q.M.




La Corte accoglie i primi tre motivi di ricorso,
dichiara assorbiti il quarto, il quinto ed il sesto mo-
tivo e rigetta il settimo, 1l’ottavo ed il nono; cassa la
sentenza impugnata in relazione alla censura accolta e,
decidendo nel merito, in parziale acéoglimento del re-
clamo avverso la decisione della Commissione amministra-
tiva regionale di disciplina della Puglia, assolve il
notajo Salvatore Pantaleo dall’incolpazione di violazio-
ne dell’art. 147, comma 1, lettera c), della legge nota-
rile, ferma la condanna alla pena pecuniaria di euro 200
per 1l’altra violazione disciplinare a lui addebitata.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-
la II Sezione civile della Corte suprema di Cassazione,

il 8 gennaio 2013,

Il Consigliere estensore Il Presidénte
\,bet
nf
pottsse






