
REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE DI  ROMA

Sezione decimo civi  Le

43089112 t  G. A. C.

I l  Tribuna le ,  r i u n i t o  i n  camera d i  co n s ig l io  i n  persona d i :

Una Rubino P re s id e n t e

Vincenzo Picaro Giudice

Cec ilia Prates i Giudice es t.

Sol reclamo proposto n e l l '  in teresse d i  Centrobanca Banca Cen tra le  d i

Credito Finanziario  e  Mob ilia re  spa avverso i l  provvedimento con i l  quale i l

giudice is t ru t t o re  d e l la  causa d i  opposizione a  precetto ha sospeso ex a rt .

615 coma 1 c.p .c.  l '  e f fi ca c ia  esecutiva de l t i t o l o  azionato da Centrobonca:

preso a t to  che le  p a rt i  hanno chiesto r ip e t u t i  r i n v i i  de lla  decisione in  v ista

di una possib ile  definizione bonaria d e lla  questione, rappresentando tu t ta via

a lta  sco rsa  udienza d i  no n  a ve r t ro va to  una ragionevole composizione. e

chiedendo pertanto che i l  co lleg io  s i  pronunciasse,
osserva:

La p a r t e  reclamate. SGR Prisma  spa .  s o l l e v a  i n  v i a  p re limin a re
eccezione d i  in a mmiss ib l i t à  d e l  reclamo e x  a r t .  6 6 9  te rd e cie s T e r s o

l'ordinanza re sa  i n  sede d i  opposizione c . d .  a  p rece t to  su l l ' is t a n za  d i

sospensione ex a rt .  615 coma l  c .p . c . .  facendo leva s u l l '  orientamento -  i n

verità  min o ri t a rlo  -  e sp re sso  d a  p a rt e  d e l la  g iurlsprtidenze d i  me rit o ,

secondu i l  quale, i n  estrema s in t e s i ,  l a  re cla ma b ilita  d e l provvedimento
sarebbe esclusa d a l dato  le t t e ra le  d e l l '  a rt .  624 c.p .  e- ,  d isposizione che

riserva espressamente i l  rime d io  d e l reclamo d i  c u i  a l l ' a r t .  6 5 9  terdecies
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opposizioni proposte a i  sensi d e g l i  a r t t ,  615  e  619 c,p .c.  su l l ' is t a n za  d i

sospensione del processo esecutivo. I n  senso contrario, l a  banca reclamante f a

richiamo a l la  prevalente giurisprudenza d i  merito, o rien ta ta  a ritene re  che i l

reclamo p revisto  dal combinato disposto deg li a rt .  624 e 669-terdectes avverso

provvedimenti i n  ma te ria  d i  sospensione dell'esecuzione s i a  e ste n sib ile

anche a l  provvedimento sospensivo p revisto  d a l l ' a r t .  6 1 5  comma I  c_ p c .  i n

ragione d e l l a  r i t e n u t a  na tu ra  cau te la re  d e l  provvedimento d i  sospensione

d e ll 'e ffi ca cia  esecutiva de l t i t o l o  e  d e lla  necessaria tu te la  de l d i r i t t e  d i

difesa d e lla  parte interessata.

La p e cu l ia ri t à  d e l l a  f a t t isp e c ie  concreta  r i s ie d e  n e l  f a t t o  che  i l

rapporto d i  finanziamento da cu i t ra e  orig ine  la  controversia forzo oggetto d i

a lt ro  procedimento d i  opposizione e x  a r t .  6 1 5 .  n e i  q u a l i  e l i  o d ie rn i

contraddittori s i  trovano pere in  posizion i dianetralmente opposte rispe t to  a l

caso presente. A  f ro n te  d e l la  n o t ifi ca  d i  un a t t o  d i  p recetto  n e l quale l a

Prisma s g r  in t imava  a  Centrobanca i l  pagamento d e l la  seconda t ronche  d e l

finanzielento p revisto  t ra  l e  p a rt i  (q u e lla  destinata a  sostenere i  co s t i  d i

ristru t tu razione  d e l l '  immobile a cq u is t a t o  c o n  l a  p r i ma  p a r t e  d e l l a

erogazione) Quest' u l t ln n  -  Invocando l a  le g i t t imi t a  d e l recesso esercita to

- h a  proposto opposizione e  chiesto la  sospensione d e l l '  e f fi ca cia  esecutiva

del t i t o lo .  I n  un contesto dunque perfettamente " specu la re "  ,  i l  Trile ina le

competente (n e l le  specie Milano) ha  accolto  l '  istanza d i  sospensione, ed  i l

ree lme ex a rt_  6 6 9  to rdocies proposto da  Prisma avverso t a le  ordieenze è

stato d ich iara to  inammissibile da l co lleg io .

La sce l t a  d i  questo co l le g io  d i  a t te n e rs i a  t a l e  orientamento anche

nella preseute  decisione  è  indubbiamente mo t iva ta  anche d a  ra g io n i  d i

opportunità e  " s imme t rie  processuale" (g ia cch e  n e l  caso co n t ra rio  l e  due

parti.  p e r  rag ion i d i  geografia g iu d iz ia ria ,  fi n ire b b e ro  p e r vedersi l '  una

negare e l '  a l t ra  accordare un doppio grado d i t u te la  in  presenza d i  identiche

situazion i);  essa s i  fonda tu t ta via  a lt re sì  su l la  condivisione d e l] '  argomento

(valorizzato i n  pa rt ico la re  da l Tribunale d i  Milano i n  numerose pronunce. t r a
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le qua l i  que l la  emessa i n te r  pertes) secondo cui.  contrariamente a  quanto

asserito dai fautori  de l la  interpretazione estensive e  di  sistema delle norme

in esame, non è  sostenibile l '  esistenza d i  un problema d i  compatibilità

costituzionale de l la  mancata previsione d i  un reclamo de l  provvedimento d i

sospensione de l l  esecutiv ità  del ti tol o,  come s i  desume del resto da quanto

affermato da l l a  s tessa  giurisprudenza costituzionale  a  proposito de l l e

irreclamobilità ( i n  questo caso prevista normativamente in modo esplicito) dei

provvedimenti d e t ta t i  i n  tema d i  esecutív ità  de l  decreto ingiuntivo i n

pendenza del giudizio d i  opposizionet l a  corte i n  proposito ( i n  fattispecie
strettamente assimilabile a quella della ordinanza di  sospensione o diniego di

sospensione ex art.  615, perché appunto incidente sulla esecutività del t i to l o

e non sul processo esecutivo) ha  escluso che la  previsione della s tabi l i ta  di

detto provvedimento sino a l la  sentente di  merito implicasse una violazione del

di r i tto d i  di fe s a ,  ov v e ro una  ingius tifi c a ta  dis pa r i tà  r i s pe tto a l l a

reclemebilita prevista invece per le  ordinanze di  sospensione dell.  esecuzione
di cui a l l .  art.624 colma 2 c.p.c. ; interessante poi I '  inciso (per l a  verità

r i fe r i to a l la  comparazione tra  art.  648 e  art.  624.2 c .p.c .) secondo cui " l a
comune na tura  latamente cautelare d e i  prorgedimentf pos t i  a  confronto

dall'otoW21222 di  rimessJone non impone affatto, ne ' i n  base a l l 'a rt.  3  ne' i n

base a l r a r t  2 4  O s t ,  una  comune disciplina guanto a l  rimedi uti l i zza bi l i
contro ciascuno di  essi" ,  che consente di  escludere c h e  i l  principio de l

doppio grado di  giurisdizione debba essere esteso ad ogni decisione di  natura
sommaria e d interina le ,  s i a  pure  incidente s u  materia sensibile quale è

indubbiamente quella della efficacia del t i to l o  esecutivo.

Cio premesso, s i  r i t i e ne  contunque opportuno sottolineare -  s i a  pure
brevemente ed in via  meremente incidentale- c he  quando anche s i  fosse inteso

aderire A l
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concessione o  diniego de lla  sospensione ex a r t.  615  passibile di  reclamo a l

collegio. b e n  di ffi c i lme nte  a i  sarebbe pervenuti a d  una  r i forma  d e l

provvedimento impugnato: s i  deve i n fa t t i  sottolineare che i l  recesso da l
contratto d i  fi nanz iamento esercitato da l la  banca reclanante nel giugno de l
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2001, t raeva  fondamento da i provvedimenti caa te la rí  re a l i  -  fi n a l i z z a t i  a l l a

confisca p e r  equ iva lente  -  ch e  avevano c o lp i t o  l e  quo te  d e l  fondo  d i

investimento " s e t t e  fonda porta l5g1 io
"  ,  p r e s e  i n  
c o n s i d e r a z i o n e  
i n  
q u a n t o

elementi d e l  p a t rimo n io  d e i  q u o t i s t i  personalmente in d a g a t i (Ragosta e

Iovino); ebbene, l e  considerazioni svo lt e  d a l p rimo  g iud ice  I n  ord ine a l l a

necessaria d ist in zio n e  f r a  i  so g g e t t i c o l p i t i  d a l  provvedimento e  l a  SGE

reclamata ( i n  quanto mero so c ie tà  d i  gest ione  d e l  fondo, a  su a  v o l t a

costituente patrimonio autonomo e  separato da que llo  deg li s te ssi q u o t is t i ),

appaiono i n  linee  d i  p rin c ip io  co n d iv is ih i l i ,  e  lasciano dunque dubitare d e lla

le g it t imità  de l recesso esercita to  d a lla  banca (e  d e lla  conseguente decadenza

del soggetto fi nanzia to  da l beneficio de i te rmine);  p e ra lt ro  s i  r i le va  che i l

successivo provvedimento d i  sequestro  p reven t ivo  t ra s c r i t t o  d ire ttamente

su l l '  immobile o f f e r t o  a  g a ra n zia  d e l l a  re s t i t u z io n e  d e l  c r e d i t o  d i

Centrobanca, astra t tamente  idoneo a  p reg iud ica re  i n  modo se n s ib i le  g l i

intereS$i d e l mutuante -  e  de l quale s i  ha risco n t ro  so lo  a ttraverso la  nota

di t rascrizione  prodotta in  a r t i  -  r i s u l t a  intervenuto solo nel marzo 2012, a

quasi un  anno d i  d istanza d e l l '  e se rciz io  de l recesso e  ben o l t re  l a  stessa

no t ifi ca  d e l l '  a t t o  d i  p recetto  oggetto d i  opposizione (che r isa le  a l  lu g l io

del 2011).

Le spese de lla  rase cautelare sono rimesse a l  merito.

P.q.m.

Dichiara Inammissibile i l  reclamo.

Roma 10.4. 2013

Dopositato in Cangldlericì
o
g
g
i
.

tug, 201in

I l  Presidente
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