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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE PENALE
UDIENZA CAMERA DI
CONSIGLIO
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ARIRORERIR
Dott. FRANCO FIANDANESE - Presidente - gEHTEHEA
Dott. ANTONIO PRESTIPINO - Rel. Consigliere - (2(5 !"Qg{a
Dott. MATILDE CAMMINO - Congigliere - t=DNTNO GENERALE
Dott. ALBERTO MACCHIA - Consigliere -
Dott. FABRIZIO DI MARZIO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

1

avverso l'ordinanza n. 1250/2011 TRIB. LIBERTA' di ROMA, del
19/01/2012

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. ANTONIO
PRESTIPINO;
lette/sentite le conclusioni del PG Dott. V' (ol

WL
h b Jﬂ..z; P e yolha
W orier

Udit 1 difensor Avv.;




In fatto e in diritto

1. Con ordinanza del 29.12.2011, il Tribunale della Liberta di Roma. rigettava I'istanza di riesame
proposta dal legale rappresentante del Imputato in concorso con

ed (nei cui confronti si procedeva separatamente) per i reati di cui
agh artt. 81 cpv., 643 e 61 nr. 7 in danno di contro il decreto di sequestro
conservativo emesso dal gip dello stesso tribunale ne1 contronti del predetto .
2. In sintesi, il tribunale del riesame, premessa I’indiscutibile sussistenza del fumus boni iuris,
relativamente all’ipotesi di reato contestata agli imputati, anche in considerazione del rinvio a
giudizio di ed rilevava anzitutto, a sostegno della valutazione del

periculum in mora, 1’assoluta Sproporzione tra 1 beni delle due imputate e il danno cagionato dal

reato. Ma rilevava, inoltre, come I’'immediato reimpiego delle ingentissime somme ricavate dalla
' | 1 na offesa attraverso il sofisticato strumento della costituzione di

nella valutazione del periculum
disposto sugli stessi beni.
3. Ricorre il difensore gethe-duz—tmputaty, deducendo _fricrmema il vizio di violazione di legge
dell’ordinanza in relazione all’art. 316 C.p.p.. Mancherebbe infatti nell’ordinanza ogni concreto
apprezzamento sulla sproporzione tra beni posseduti da una parte, e crediti da garantire dall’altra,
con particolare riferimento all’ammontare del credito erariale per le spese del procedimento; le
valutazioni del tribunale sul periculum in mora, inoltre, non terrebbero conto del vincolo cautelare
gia impresso sui beni con il sequestro preventivo, € non identificherebbero alcun concreto sospetto
di dispersione dei beni derivante da condotte di impoverimento del debitore.

Considerato in diritto
Il ricorso ¢ manifestamente infondato.
1. Va anzitutto rilevato, con riferimento alla preliminare questione difensiva della preesistenza, sut
beni in oggetto, di un sequestro conservativo, che le finalit e le modalitd di esecuzione del

anche il succedersi nel tempo dei vincoli reali, sempre che ne ricorrano i presupposti di applicazione
(Vedi, da ultimo, Cass. Sez. 6, Sentenza n. 13142 del 16/03/2011 Peli ¢ altro).

2. Nella prevalente, e comunque condivisibile giurisprudenza di questa Corte (cfr., ad es., Cass.
Sez. 2, Sentenza n. 6973 del 26/01/201 1, Imputato: Grossi; ) Il'applicazione del sequestro
conservativo presuppone un giudizio prognostico che faccia fondatamente ritenere che le garanzie
possano venire a mancare o essere disperse, sia per fatti indipendenti dalla volonta e, quindi, dal
comportamento del debitore (garanzie che “manchino” , Sla per comportamenti addebitabili pil
strettamente al debitore (garanzie che “si disperdano”), atteso che il legislatore ha voluto coprire
tutta la possibile gamma delle ipotesi che, in astratto, potrebbero portare alla perdita delle garanzie,
avendo avuto I'obiettivo primario di garantire ¢ proteggere comunque il credito (dell'erario e/o dei
privati). E, cid, senza dire che non manca nel provvedi ' '
distrattive, anzi all’elevata abilita distrattiva dimostrata
sofisticato strumento del trust, alla stregua di una valutazione che soddisfa anche il criterio

dato della proporzione (o sproporzione) patrimoniale, dal momento che I’eventualita di condotte
" ' mi "equilibrio tra patrimonio del debitore e crediti garantiti,
le valutazioni del Tribunale sull’ammontare prevedibilmente onerosissimo delle

é ammesso solo per violazione di legge, in tale nozione dovendosi comprendere sia gli "errores
in judicando” o "in procedendo”, sia quei vizi della motivazione cosl radicali da rendere
I'apparato argomentativo posto a sostegno del provvedimento o del tutto mancante o privo dej



requisiti minimi di coerenza, completezza e ragionevolezza e quindi inidoneo a rendere
comprensibile l'itinerario logico seguito dal giudice. (Cass. S.U.,29 maggio 2008 n. 25933,
Malgioglio; nel senso che non sia consentito in materia di misure cautelari reali investire la corte di

marzo 2012, n. 19132),
Alla stregua delle precedenti considerazionj il ricorso va

Cassa delle Ammende, commisurata all’effettivo grado di colpa dello stesso ricorrente nella
determinazione della causa di inammissibilita.

P.Q.M.
Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e
della somma di euro 1000,00 alla Cassa delle Ammende.
Cosi deciso jrRoma, il 14.6.2012.

[l cogigli atpre Preside

DEPOSITATO IN CANCELLERIA




