n. 1547/2011 r.g.

1y

TRIBUNALE DI VARESE
Il SEZIONE CIVILE

Il Giudice,

a scioglimento della iserva assunta all'udienza del 17 maggioc 2013;

letti ) N

gli atti ed i documenti di causa; L

vista

listanza di revoca dell'ordinanza con la quale, in data 18 ottobre 2012, il Tribunale

ha dichiarato parte attrice decaduta dalla prova orale per mancata intimazione dei

relativi testi;

preso atto

che, a fondamento dellistanza, parle attrice rappresenta l'errore in cui sarebbe

stata indotta a causa della difformita tra il contenuto del provvedimento istruttorio

comunicato ed il biglietto di cancelleria accompagnatorio;

che, in particolare, parte attrice evidenzia come, a fronte del provwedimento con

cui il Tribunale aveva fissato fudienza del 18 ottobre 2012 ore 10:00 '..per

Fescussione dei testi ammessi, nel biglietto di cancelleria l'oggetto della

medesima udienza veniva, invece, indicato come 'nomina cfu e nnvio affudienza

di givramento (art. 193 cpc)";

considerato

che, in effetti, deve riscontrarsi la difformitd sopra evidenziata, risuttando in atti un

biglietto di cancelleria con indicazione dell'attivitd da compiersi all'udienza del 18

oftobre 2012 difforme rispetto a quella riportata nel provwedimento oggetto di

comuhicazione;

ritenuto

éluumio Emebso Da: POSTECOM CA3 Seﬁ%m; 186

tuttavia, che tale difformita non siajignea a giustificare la chiesta pronuncia di

revocs,
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considerato

invero, che I'atiivita compiuta dal Cancelliere ai sensi dell'art. 136 cod. proc. civ.

ha il duplice scopo, per come emergente dalla lettura della norma, di fornire ai

soggetti del processo la notizia di fatti rlevanti de! giudizio e di trasmettere loro i

provvedimenti del giudice;

che, pill in particolare, mentre, nellun caso, la comunicazione ha la precipua

finalita di partecipare tali soggetti di fatti attinenti allo svolgimento de! giudizio,

nellaltro, l'avviso di cancelleria va, per contro, considerato come meramente

accompagnatorio del provvedimento del giudice, poiché Io scopo della

trasmissione € propric quello di porre le parti in grado di prendere diretta visione

dell'atto giudiziario;

che, quindi, in tale ultimo caso, non € possibile attribuire al biglietto di cancelleria

alcuna funzione certificatoria del contenuto del provvedimento del giudice, avendo

la parte possibilita di prendere cognizione diretta delfatto, anche mediante esame

della copia allegata,;

che, conseguentemente, la circostanza che il biglietto di cancelleria contenga una

difformita nspetto al provwedimento deve ritenersi del tutto inidonea a provocare

un emore scusabile in ordine al contenuto della pronuncia, rientrando nell'ordinaria

diligenza del procuratore della parte destinataria l'onere di controllare la

corrispondenza di tale pronuncia a quanto scritto nel biglietto e finanche di

prendere visione dell'originale della medesima e di verificame la conformita alla

copia trasmessa (in tale ultimo senso, Cassazione Civile, Sezione |, 28 marzo

19897 n. 2810; Cassazione Civile, Sezione lll, 3 aprile 1974 n. 948);

p.q.m.

rigetta l'istanza di revoca;
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fissa nuova udienza per la precisazione delle conclusioni in data 12 luglio 2013

ore 12:45.

Sic i

N

% /Varese, 16/05/2013. )\ o
\J

il Giudice

dott. Marco Giuliano Agozzino
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