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REPUBBLICA ITALIANA 0ol
TRIBUNALL CIVILE ) PENALE DI BARI
SEAONE 47 CIVILE
H Tribunale di Bar ¢ <evione 4" civile in camposiziong colleginde, riunito 1

vamera di consighio nelie persone dei signori magistenti;

. dett, France Lueatv - Presidente
2. dott Aona de Simonge - Giwmdice
3. dott. Michele Prencipe - CGriudice refatore

fetto 1l ricorso per Pammissione allz procedura di concordatr. preventivoe
presentato gn data 2741172012 da JACTA Sl in liguidazione, in persona del
suo fegale rappresentante pro iempore: presa visione degli atid; a scioghmento
della riserva furmulnta ali*uvdienza del giorno (50472013: ha pronunciato il
seguente

DECRETO
L, SEQLGIMEN T DEL PRECEDTAENT,
LA, Con ricorso depositato in data 271172012 JACTA S.rd. ia liguidazione,
in persona del suo begule rappresentante pee tempore fd o innans anchye solo
“ricorrente™ o “dehitrice” (N.d.E)]. proponeva domanda per {Tammissione alla
procedura di concordato prevenmtive ai sensi deli’art. 161 comma ¢ del R.D. n,
26711942 jcomma agptunto dall’art. 33 comma 17 [ett. by oo ) del D B
£3/2012 (convertite, con modificuziont. nella L. no 13320M2) con la
decorrenza mdicata Jub comma 37 del medesimo srtreolol. con riserva e
preseotare eatra Fissando lermine la proposta, i prane ¢ Ly documentysione di
e g ot 3O commi 27 ¢ 3 Jel R.D.n. 20771942,
i Con decreto in data 037132012 i1 Tribunale assepnava alla rrvonente il

tertvitie b piorni sessanta per o presentazione della proposta, del plame v

detla documemazione i cud allart 161 commi 37 e 3 del B n 2070947
witresi disponenda che 0l dehitore depasitasse una sfiunzone patrimomaie,
ceonemics ¢ finaozaria agginenata nonchd, oeni trente giorni, una relazivae
erepitopativa della gestrone eeonomica  « finanziarin det] hogsesa,

rappreseatando ol compimento deplt attl di ordinacia amminestrazivne, ed
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tfine avvertendo i1 debitore che poteva compivre pli atti urgenti di
stravrdinaria amministrazione, previa awtorizzazione del Pribunale. nonche pli
atti di ordinaria amministrazione ¢ che i erediti di terz cventualimente sorti
per cffetto degli atti legalmente compiuti erano prededucibili ai sensi dell art,
111 del R n, 26771042,

L¢. La ricorrente. in data 02/00/2013, depositava relazione ricpilogativa detla
gestione economica ¢ finanviaria relitiva ol periodo 03/12:72012-02:01:201 3.
nnitamente  a refazione  sufla situuzione  pairimoeniale ed  cconomics  al
IWEL202 ¢d a bilancio iniziale di liguidasione, ed in data 027022013
depositava “ricorss per concardato prevestive®, contenente la proposta cd il
piano, nonché documentazione come da indice nel fascicolo di purie.

Lo, Con decreto in data 042187032013 01 Tribunsle, ai sensi degli artt. 162
gomma 2V ¢ 1% del R n, 2671942, fissava Vudicnza o camera di congighio
del giermo 15/04/2013, davanti a 3¢, per la comparizione del lepale
rappresentante  della societd  debitrice (nonché dei creditori  istanti fici
procedimenti  nn, 5302012, SS4/2002 ¢ 7422012 R.G. Prefall,, dev yuali
precedentemente cra stata disposts allegazione agli atti della procedura &i
concordato preventive).

Le. Alludieaza camerale del giorao 136402013 i Tribunale, sentita la
ricorrenic. riservava la decisione,

H_o Mol prid) DECIKIONE,

ILA, La proposta i concordato avanzata da JACTA Sl in Hguidazione ¢
inammissibile.

i, Con it “reorse per coacordate preveative ox artt, 167 o segn, LF7
depositate in daty @2/02/2013 1o ricorrente, dopo avere evidenziafo che
Pattive  concordmario  findicato  fn € 1208228700 ¢ costitunia o
immohilizazioni materiadi (per Vimporto di ¢ Dad Ton oy dispombibit
liguide fper Vimporto  drrisorio < € 392,000 ¢ crediti vontati nei contfmnh
di pubbliche amministeazioni  per Mimporto rilesantissome di t,
F2R170890¢ ha formulata una proposta el i arttcabn attray efso un [y
che proveade ] “pagemento ar creditord dedle somee Tneadagle a8 SCRBITY

dolla venclusione di grudizi pesdenti o da dndanrare o dvdfo Dguidiaciose del
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dovuta do parie delle Pobbiiche Ammnistrazioni debierics” (3 piudizi peadenti
tra dehitrice ¢ Pubbliche amministrusioni saono indicati nelle pagine 10 ¢ 53

del citate “ricorso’ depusitato in dats 02/02:200 3 Pinstaurazione di ulierior
giudizl, come precisato ulle pagine 16 ¢ 17 del medesimo ‘ricorse’, ¢
subordinata al consepuimento Ji liquidith allesito dei gindizi pendentis, con
“yaddisfacimentn imteprale dei ereditori privilegiaii ¢ pelle percentiale of
segife specifivate [310.87% (N EO} ded ereditori chiroprafurt” 0 dehity
detia ricorrente ammontano ad € 951982900 nei confronti dei crediin
privifegiati ¢ ad €. 8.268,963.00 nei confronti dei creditari chiragrafuri).

La sicoreente ha aggiunto che Vi debitori della societd sono por {a yua tofalita
puhbliche amministrazioni”, sicché “sebbene § templ per Dincasse delle
samere appaiono pon cerii, fa sofvibilita dei debitori & guamto mai garaniita”,

Orbene. come 51 ¢ gad avuto mado di evidenziare diffesamente pe! decreto in
data 04-18/03/2012 (che, anehe per le ragioni che di seuuito saranso csposte,
non appare inficiato in aleun modo dalle argomentazion contenute nelle “note
difensive™ depositate dalls ricorrente all’udienza def piorno 153/04°2013), ¢ del
tutlo cvidenie che le modalitd ¢, soprattutto, i tempi & saddisfacimento dei
ceeditor previstt nel piano proposto sioarticolany atfraversn un percorsao
inidoneo a superare il vaglio di ammissibilitd rimesso al Tribunale, cou comye
ridefinito a seguito deli”intervento del Supremo Collegio',

H percorso de gno, infatti. prevede la destinazione, in favore dev crediton
(privilegiati ¢ chiragrafart), dell’incasso dei crediti (che costiteisceno 1a parte
maggiore - ben il 98.73% — deli’anived ¢ detla higuidaziane det beni (che
costitmiscone hy parte minare - uppena 1°1,27% - delbattivak

[ tempi di soddisfaciments dei wrediti aon sono previstt ad con riferimento ulle
spese in prededuzione (quantiticate wn €, 632.000.00, di cui €. 200.000.100
tndicatt  Forfetiuriamente  per b periode  successive  allammissione  del
capenrdate preventived ne con riferimente ai crediti privifegnid cammaontaut,
come dette, ad € 9519, 829.00) od ai credin chiropralaa (ammonianti, come
detto, ad €. 8.208.963.00).

Mot ambito  del contrelto wulla edd, “fanibility wioridiea”  rimesse ol
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Tribunale, grusta sentenza della Corte Saprema precedentemente crtata’ 1la
guale ha amtorevelmente precisato, tra Valien, che “fa tema i concordato
preventive, i gindice e 0 ddovere dr eiercitare 1f cantralte Jdi degintimitg sul
gindizia di factibitiva della prroposta df eoncordato, non restenda quresin
esclusa  dall attevtazione  det professtonisin.  meatre rimane riservitg of
creditori a valwtazione in ordine al merito del dette giudizio, che ha ad
aggette ta probabilita i saccesye econopico del picae od §oreseli inerenti.
menzionate comtralie di degittimita si reafizza facendo applicazione dv un
unice ¢ medesimo parametro nelle diverve fusi i ammiscibilitd, rovoca od
vmologazione iy cui si articola la procedura i concordate preventivo. v s
attad  verifteandosene  Deffettiva  realizzablivg della  cansa  concretu
quest'wliima, peraliro, da intenderyl come aobivttiva specifico perseguita dal
procedimente, nton ha comtenito fisso ¢ predeterminabite. vesenda dipendonte
dal Hpo i praposta formulata, pir se inserita el gengrafe gradro Jdi
riferimento  finalbizzate ol superamemo  dela simeazione o drocerist
dell impresnditore, do un fato, v all ‘gxsicurazions drv un soddisfacemento, sia
pur ipateticumente wrodester o parstafe doi creditoei da oan altrs™), oentra
P"accertamente  della  sussistenza  del  regquisite causale  del concordato
preventive, individuato  dal Supreme  Collegio, in primo  luogo,  “eed
superamento deflo staro di crist dell impronditore” ¢, in seconda Tuoge, “avd
riconoscimento in favere dei ereditori di wna sia per minimale consistenso Jof
eredito da csve vamtato i tempi di roalizzezinne ragionevelmente contfenndi’ B
Casaser unon 1822003

"y nea precedents,

" el mmedestm senso s ern espressa, precedemlementa, D, s 1% o LRSI aatuenido whe “fn
e afe opmingaziene del coprcordiar provemtive, selbene. acd regisne cosazteeate b enivesia iy
vigewre ol ol gy LY settembre 2007 0 IR ald aniwdace s prreelime of pitadising s n o it
comtonitca delke proposis, nee per gueste wft @ atfiddate woo mers punzionsy ok controtie deila
rogetaring formnde delto procoduna, desvessdn, fvvee, efs seecevesere b drdfic s od editetio b
eopprersiziente vx aer AN dewe full o solfovamda fe vcvvziom b merie, gl sl mutlita o et

A28 eond civo i parricidsare, e & voen cle Dappeezzonpents dhefhe roodazzabdizd dedla poogentic oy
ey pora s ¥ e spdeno i compedt sef Sofi creddiierl, ne ST VIS BT R0 2 ProOjieie Vizin
spernetico fellt cutise, e eriabite s via preventiva s eactome el seile o cvalvete fasdartaetes i
sdord prscsrers st vebevates selle eediziome dicd peefosssonoaa vttty il gendice Fov pevcoddsrcasd s
eussttranil S dgsiteute sostamzn b, 1t fons Uizt seon sqenibedo L coaettie e erediters e cos
warlgende 3 porediti giudive wnc fnziene doilehe S asterosse prikhlico, cyateandi foor i s gl
il firiero mella ptdecoierse TR e cde-ties Sk cedrnt Toella l.:ﬂiﬂwuic 1l SH{HCHHI (\!HL‘{"/‘.“‘
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tnvero se ta causy del contrato ¢ o seopo pratico perseguite dal negoyio, 1a
sintesi vioe deghi interessi che To stesso ¢ concretamente Jiretta a realizzare’
nel concordate preventivo la causa & presente atlorehé la propesta preveda ung
qualehe soddisfazione dei creditori non solo sotte i} profifo di »na. sia paor
minimale, consstensza del credito, ma anche sotte il profito di wmpi i
soddisfucimento “lagionevelmvate contenuli®,

In difetto di tali reguisiti non puéd correttamente parlarsi di “soddisfazaone dei
erediti’ at sensi dell™art. 160 comma 1” lett. a) de! R.D. o 26778942, che &
uno der presuppost previsti a pena di inpmmissibilita defla domanda, ex art.
162 det R n. 267/1947,

Orbone. s¢ ¢ vern che aspetto relativo ai “tempi™ di soddisfacimento dei
erediti ¢ fistologicamente connesso alla valutazione di copvenienza dells
proposta (rimessa atla vaiutazione esclusiva dei coreditori), & perd altrettanto
verg che lale argomentzzione trova un limite atlorguando irragionevolezza
del termine o la soswnzinle mancanza & un fermine (come nel case di specie,
avendo i stessa debitrice riconosciuto che “irempi per Hincasvo delle somme
appaiona van certi™y vada a minare in concreto Ja causa della proposta
concordataria, tay cui inesistenza, attenendo ol givdizie di Tanbditd e
begittining della proposta, legittima il sinducato del Teihunale,

In altre parele. la mancanza di un termine fcome nel caso di specied. sl pari
deila previsione di tempi di soddisfacimento dei ereditori trragionevelente
lunghi, fa venir meno 1) requivite cansale della "soddisfazione dei cepditi™ di
vul albart. 160 comma 1° fetr, at del R.D. n 26771942, can consepuenie
giwdizin di inammissihilith della proposta ai sensi del disposto df oni all"as
162 del £.02, 0, 20770940,

.o Nelt medesimo sepso va letta, el resio, by modifica delbart. Tod el KD,
ne 26771942 operaty dall’urt. 33 comma 1Y fett by on, by del DL 8302002

reonvestito, con madificazions, netia Lo 1348220120, ¢he ha ageiunte, dopo by

atTermeo vl gorretiamente T sontensa Duprgnata weva ritenbdso chie Pomesng comstderiewte. nells
proposds i vopeordato, df us mgente crodibo prvilegiato, e cadice cavsate amernione alla detta
progueta, oporiise coms vanss G sporrtulit el agpetto, Cuss siterinda Pipofesi prospettaln 3
soabdisfacimento dethe obblicazioni wogiali, wrvai confidavind consenwe delecio crediorm, dutemdon
gercha rigettane B domaeda ds cmubogas wonse
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lettera dy del comnia 27 dell™arl, 161 del R.D. n. 26771942, 1a Tettera o) fyon
fa decorrenza indicata dal commu ¥ del medesimo art. 33 del DI n 83 2002,
sicchd la pueva dispesizione pacificamente ¢ applicabile acl presente
pracedimento). in forza delln quate il debitore deve presenmtare con 1l ricorsa
fanche) wun piann cantenenic la deserizione guaalitica delte moduftra v u;m'
tempi di advmpimento delio propostan,

Infatti ¢ del tutto evidente che il Tribunate, verificando fu ricorenza (ira phi
altrt presupposti) di un piano aventi i requisiti di cui alb'art, 161 comma 27
tett. e) del R.D. n, 26771942 (ossia di un piano contenenie la “descrizione
analitica” non sole delle “modalitad™, ma anche dei “tempr di adcmpimenta”
della prapoesta). opera pur sempre nell ambito ded controllo di legittimita sul
giudizia di fattibilita dells proposta di concordate ad esso demandato dallurt,
I62 caomma 27 del R.D. n. 26741942, sicche la diversa tesi delia vicorrente (la
gualie, netle note difensive depositate all’udienza Jdel giormo 157042013, ha
asaerito che il Tribunale, cosi lacendo, opercrebbe non un cantrotlo di
legittimitd sul giudizio di fottibilita delly proposta di concordato, bensi una
valutazione in ordine al merito del dettu giudizio ciservata at creditorit <)
rivela oggettivamente destituita di fondamento,

H.p. A cid deve aggiungersi, infine, che la mancanza & previsione certa det
tempi di seddisfacimente ded creditort mina anche o stessa attendibting
dell’attestazione del professionista di cut il art, (6] comma 37 Jded R a
2671942, apparendo ictu oculi evidentie chie un’analisi finanziares prospueifica
priva di una Jdelimitazione temporale corta non presenta alean reguisite <
serictd v oattendibilitd Jed ¢ bene ricordare, a tale propoxite, che anche tale
controile rrentra ool potere del Fribunale, dovendo il Giudice venficane ts
sussistensa non selo del presuppostt sogpettivi [ossia che ol professionisty

designato dal debitore qin in possesso der reguesin Gy coi abl arl, 67

gotuntg 30
fett, o det R.D. n. 2670942 ], ma anche dei presupposti oppettivy tossin che
Padestazione di overidivita dei dati azeadabi ¢ D fantibditg sdet prine
contenuty aglla relazione del profesdionisty sia Jormulata o rerming G
sffettivind, senietd od attendibifna) ).
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IL.t. In conclusione, 13 proposta depositata presenta - con puarticalare
riferimento atla carensa del requisito causale, oltre che deghi sl due roguisiti
evidenziat evidenti profili di inammassibilita, ta gravitd dei quali © risultat
Jdi tale entitd (permeando VVintero piano predisposiod da essere insuscettibile di
sanatoria mediante semplice “integrazione al piane”™ ¢fo “nuova praduzione
decomentale™ nel breve termine di cwi ull’ar. 162 comma 1" del R n.
267/1942 (proprio per tale motiveo gquesto Fribunaic, con il sopra menzionuto
decreto in dats 04-18/03:2003, ha ritenmutn - nel pieno evercizio det potere
diserczionale ad esso attribuito dal legislatore - di non poter concedere adla
debitrice il termine previsto dalla disposizione oe qua).
P.OM.

fetto ¢d applicato [Mart. 162 del R.D. n. 267/1942, cosi provvede:

1) dichiary inammissibile la proposta di concordato preventive avanzata do
JACTA Sl in liquidazione, in persona det sue legale rappresentas=re
pro empaore!

2 manda alla Canceileria gl adempimenti dp rito,

Cost deciso in Bari, acllu camera di ecansiglio della sezione 47 civile del

Tribunale, il giorno 20 maggio 2013,

1L (NEDICE LSTENSDRE
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i

R CE L . '7:-”&“‘
£3 Gy s

AEPLDHTA LY

Y {:E’j\ P J;_,ﬂ»:; p ! Mﬂra 4K
i -

et N
o e
(:;7_* Y L PR LS Y I

5 i i

ow o w2 P Mo





