TRIBUNALE DI BOLOGNA 3
SEZIONE SECONDA CIVILE '

[N G.Idott. Annclisa Spa_;,molo

a scioglimento della riserva di cui al verbale di udienza del 04.07.2013 nella causa civile iscritta al
n.r.g. 20169/2012; |

promossa da

Costruzioni Edili Zuechini S'P'A' {avv. Luca éc:rtczzi}

cOntro

Cave Pederzoli S.r.b., Anna Paola Pederzoli ¢ Umberto Pederzoli {avv. Gian Carlo Fanzini )

€ contr ¥

(assa di Risparmio in Bologna = Carisho $.p.A. {avv. Gianni Scagliarini)
W “

letti gli atti;

letta IMistanza di emvissione di ardinanza di ingiunzione di pagamento provyisoriamente esecutiva
. i1z

senst dell’art. 186 ter c.p.c. formulata in sede di pnima udienza  dalla difesa della convenuta Cav

Pederzoli S.r.l. contro I'altra convenuta Cassa di Rispanmio in Bologna - Carisbo S.p.A., per i

pagamento della somma ﬁi eury 7.850.000.00 ogeetlo di fideivssione prestata dallﬁ predetta banca
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a favore della Cave Pederzoli S.r.). medesima a paranzia del =aldo contrattuale dovuto dall’ attriee
Costruzioni Edili Zucchini:

lette te memorie aulorizzate delle parti e preso atto della richicsta di parte convenuta Carisbo di
cancellazione cx art. 89 c.p.c. di frasi sconvenienti e otfensive contenute dell’istanea ex art, 183 rer

¢.p.c. di partec convenuta Cave Poderzoli S.rl.;
ritenuto che Iistanza ex art. |86 ter c.p.¢. formulata da Cave Pederzoli sia inammissibile:

considerato, infatti, che 'istanza di pagamento in esame abbiz natura tipicamente anticipatoria di
-la

una pretesa di menito che avrebbe dovato essere ritualmente ¢ comungue precedentementc proposia
' L3 ) r ' i

- in quanto avanzata da parte di un convenuto nei confronti di un altro convenuto - guale domanda

nennvenZionale o.d. “lrasversale™

rilevalo che detla domanda non risulta, tuttavia, tempestivamente proposta da Cave Pederzoli s.r.l.
m sede di comparsa di costituzione Tituatmente depositata né comunque successivamenie in sede di
udienza ex arl. 183 c.p.c., non potendo, come allegato dalla difesa, qualificarsi I'istanza ex art. 186
ter ¢.p.¢c.. quale contestuale domanda di merito, del tutto mancante nelle conclusiond ivi contenute;

ritenato, infatti, che nonostante il silenzio del legslatore 1a domanda riconvenzionale formulata da
un convenuto nei confronti di un altro convenuto sia. soggetia all ‘ordinario regime delle preclusion
dovendo, dungue, essere proposla a, pena di decadenza, in comparsa di costituZione ¢ risposta
nell osservanza d-m' termini di cui all’art. 166 cp.c ¢ potendo, comungue, il giudice rilevare

-
d"ufficio la tardivita della domanda, dal momento che le nonne sulle preclusioni asscriive e

istrutioric nel processo civile sono poste a wutela di interessi generah (erf. Cass., Sez. 3, Sentenza n.

7270 del 18/03/2008),

considerato quanio alla domanda di cancellazione ex arl. 89 cp.c.. formulata dalle convenuta con

riferimento alle espressioni contenute nell’istanza ox art. 186 ter c.p.c. avanzata da cave Pederoli
srl. che come afferma la Suprema Corte, “in rema di espressioni offensive o scomvericnii
contemute negli scritti difensivi, non pud essere disposia, ai sensi deflart. 89 cod. proc. civ., la

cancellazione delle parole che non risulting defrate da wn passionale ¢ incompusio intento
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dispregiative, essendo ben possibile che nell'esercizio def diritio di difesa if givdizio sulla reciproca
condofta possa investire anche il profilo della morafita, senza tutiavia eccedere fo esipenze
difensive o colpire la scarsa attendibilita delle affermazioni della controparte. Ne L‘Iomegm‘ che non
pussono  esseve  gualificate  offensive  dell'altrii  reputazione  le parole ﬁ;'ama Lervverbio
“subdolamente”), che. rientrando seppure in modo piuniosto graffiante nelf ‘esercizio del diritto di
difcsa. non si rivefino comungue lesive della dignité umana e professionale dell'avversario " (Cass.

Scz. 3, Scentenza n. 26195 del 06/12/2011)

»

nitenuto, dungue. che le espressioni in contestazione non paicno in ogni caso eccedere i limiti di un
civile csercizio del diritto di difesa e di critica e siano comunque prive di un reale ed esclusivo
intenlo offensivo dell’avversario, non ravvisandosi, pertanto. i presupposti per disporre la richiesta

loro cancellazione;

P.Q.M.

- dichiara inammussibile 'istanza ex art. 186 ter ep.a. avanzata da pare convenuta Cave
Pederzoli S.r.l.;

- asscpna alle parti i termini di cui alian, 183, comma VI, cip.c. a decorrere dal (3/02/2014

= ninvia per 'ammissionc delle eventuali prove mezzi di prova ali*udicnza del 3/07/2014 ad

ore 1030,

Si comunichi.
Boloyma, 03.00.2013 -
1L GIUDKCE

DOrr.s5a ANNELISA SPAGNOLO

PROVVEDIMENTO REDATTO CON LA COLLABDRAZIONE DEL MOT VALENTINA VECCUHIETTL.
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