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a favore della Cave Pedcrzoli S.r.l. medesima a garanzia del saldo contrattuale dovuto dalr attrice
COWUZiOni Edili Zucchini;

lette le memorie autorizzate delle parti e preso atto della richiesta di parte convenuta CarisIllo di
cancellazione ex art. 8g c.pc. di frasi sconveniemi e OtTellSiVe contenute dell'istanza ex art. 183 per
cp•e• di pane convenuta Cave PCdeTIOli S.r.l.:

ritenuto che l'istanza ex art. 180 tere.p_e. formulata da Cave Pederzoli sia inammissibile:

considerato, infatti, che l'istanza di pagarrlentn in  esame abbia natura tipicamente antieipatoria d i
• l.

una pretesa di merito che avrebbe dovuto essere ritualmente e comunque precedentemente proposta-•,
- in quanto avanzata da parte di un convenuto nei confronti di un altro convenuto - quale domanda
riconvenzionate ed, "trasversale";

rilevato che detta domanda non risulta, tuttavia, tempestivamente proposta da Cave Pcderzoli s.r.l.

in sede di comparsa di costituzione ritualmente depositata né comunque successivamente in sede di
udienza ex art. 183 cp.e, non potendo, come allegato dalla difesa, qualificarsi l'istanza ex art. 186

lei cp.c.„ quale contestualc domanda di merito, dcl tutto mancante nelle conclusioni ivi contenute;

ritenuto, infatti, che nonostante il silenzio del legislatore la domanda riconvenzionale formulata da
un convenuto nei confronti di un altro convenuto sia, soggetta airordinario regime delle preclusioni

dovendo, dunque, essere ploposta a. pena di decadenza, in comparsa di costituiinne e risposta
nell'osservanza dei termini di cui all'art. 166 ep.c. e potendo, comunque, il giudice rilevare

d'ufficio la tardivita della domanda, dal momento che le norme sulle preetusioni asscnive e

istruttorie nel processo civile so
•
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7270 del 18/03/20(t8);

considerato guanto alla domanda di cancellazione ex art. 89 ep.e,. formulata dalla convenuta con
riferimento alle espressioni contenute nen' istanza ex art. 186 ter c.p.c. avanzata da cave Pedcreli
sz.l• c h e  come afferma la Suprema Corte, -
i n  t e m a  d i  
e s p r e s s i o n i  
o f f e n s i v e   
O  
s e n n v e n i e
n n

contenute negli scritt i d itemivi.  non pinì essere disposta. a i sensi del/'art. 89 ead proe- d n ,

cancella:done delle t ia ro le  che non risu lt ino dettale da un  passionale e  !Herm
' p a s t o  i n t e n t o
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