SENTENZA CIVILE N°®

CONTRIBUTO UNIFICATO gg @ 9

%g Depositata il
q REPUBBLICA ITALIANA 25 61U.2008
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I.A CORTF D'APPELLO DI BOLOGNA R.G.N° 8% E{*J (3
sezione terza civile Cron. N° A6 1T
Riunita in Camera di Consiglio in persona dei magistrati: Rep. N* 330
dott. Giuseppe Colonna Presidente
dott. Giovanni Pilau Consigliere
dott. Emilia Salvatore Consigliere rel.
ha pronunciato la seguente
SENTENZA RISEZ N°
R.G.I. N®
nel procedimento eivile in grado di-appello’iscritto al n-874 del
OGGETTO:

ruolo generale dell’anno 2013 a cui é stato riunito il proc.N |
|reclamo contro sentenza
140/2013 V.G . }
| dichiarativa di fallimen-
promosso da

Aion Renewables spa ,in persona del diretiore generale Gian Mar- 0
co Nicelli, rappresentata e difesa, in forza di procura in calce al ri-
corso dall’avv. Stefano Goldstaub, elettivamente domiciliata pres-
so lo studio di quest’ultimo in Bologna, via XII Giugno n 26
ricorrente -

contro

Fallimento Aion Renewables spa. in persona del curatore dott. Franco Ca-
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doppi, rappresentate ¢ difeso dagh avv. Giorgio Barbieri e Ilaria Len@ﬁi
del foro di Reggio I:'milnaﬁe avv. Nicola Alessandrini ed elettivamente do-
miciliato in Bologna via Gozzadini n 19 presso lo studio di quest’ultimo in
forza di procura a margine della comparsa di costituzione;

- resistente -
Ogpetto: Reclamo avverso la sentenza dichiarativa di fallimento
del Tribunale di Reggio Frulia n42/2013 emessa in data 6-3-
2013 .a seguito di revoca in pari data del termine concesso per la
presentazione di proposta di concordato preventivo ;

CONCLUSIONI

Per la reclamante :

* come da ricorso mtroduttiva™;

Per.il fallimente resisicnle:

“come da comparsa di costituzione”

LA CORTE
udita la relazione della causa fatta dal Consigliere relatore dott. Emilia
Salvatore; udita la letiura delle conclusioni prese dai procuratori delle par-

ti; letti ed esaminati gli atti e i documenti del processo, ha cosi deciso

MOTIVI DELLA DECISIONE
l.a societd Aion Renewables spa ha proposto nei termini di legge reclamo

ex art 18 Lfavanii a questa Corte di Appello avverso la sentenza del Tri-

bunale di Reggio Emilia n. 42/2013 del 14 marzo 2013, con cui & stato di-
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chiarato il fallimento della societd reclamante, deducendo a fondamento
dell*impugnazione quanto segue:

- in data 18 dicembre 2012 Aion Renewables spa, societd quotata in borsa,
aveva proposto, nell’ambito di una procedura fallimentare iniziata a suo
carico a seguito di sei istanze Ji fallimento presentate dai creditori avanti al
Tribunale di Reggio Fmilia . domanda di concordato preventivo "con ri-
serva” ai sensi degli artt. 161, sesto comma, e |86 bis, L.F;

-il Tribunale di Reggio Emilia aveva assegnato alla societa termine di ses-
santa giorni per il deposito della proposta concordataria, del piano e della
documentazione di cui ail'art. 161, secondo e terzo comma, L.F., nominan-
do quale ausiliario il Dort. Franco Cadoppi;

- nella propria relazione mensile depositata presso il Tribunale il 5 febbraio
2013, lausiliario aveva rilevato che AION, it pendenza del termine di cui
all'art, 161, sesto comma, ILF), aveva effetluato pagamenti a favore della
controllata Ecoware S.p AL per un totale di Eoro 148.300 circa (cifra poi
rettificata dall'ausiliario ad Furo 107.000 circa) senza richiedere al Tribu-
nale la relativa autorizzazione:

-il Tribunale, preso auo dei pagamenti non autorizzati,aveva fissato l'u-
dienza cameraie del 28 {ebbraio 2013; ex an 173 L.l

- nelle more, in data 15 febbraio 2013, AION aveva depositato istanza, ai
sensi dell' art. 161, sesto comma. L.F. chiedendo una proroga del termine
(che sarebbe andato a scadere il 18 febbraio 2013) per il deposito del piano
e della proposta concordataria;

- in data 27 febbraio 20113 la societd Avelar Energy Ltd aveva effettuato un
versamento a fondo perduto per l'importo di Euro 107.000 a favore di
AION. al line di reintcgrare le summe versate dall'odierna reclamante a

terzi senza la prescrilla aulorizzaz:one;
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-il Tribunale di Reggio Emilia. con decreto del 6 marzo 2013, a sua volta
oggetto di autonoma impugnazione da parte di AION (nel procedimento
riunite n 140/2013 VG). aveva revocato il termine ex art. 161, sesto com-
ma, L.F. precedentemente concesso, rigettando al contempo l'istanza di
proroga del termine stesso ed in pari data aveva dichiarato il fallimento
della societa.

Tanto premesso la reclamante eccepiva, in primo luogo, I'irritualitd del
provvedimento per lu revoca del termine concesso e rigetto di ulteriore
termine, assunto dal I'ribunale di Reggio Cmilia ex art 173 LF, norma in-
compatibile con la fase di "pre-concordato”, potendo eventualmente il Tri-
bunale, in presenza Jei relativi presupposti, pronunciare l'inammissibilita
del ricorso per concurdalo "con riserva” ai sensi degli artt-161 e 162 LF
ima non la revoca dello slesso,

Nel merito rilevava che i pagamenti effettuati da AION senza la presctitta
autorizzazione erano del Lutto legittimi;-in quanto necessari ad asgicurare la
continuitd aziendale dell'odierna reclamante,

* nessun pregiudizio Ja lale operazione era derivato ai creditori di AION
atteso |’intervenuto versamento “a fondo perduto” delle somme in conte-
stazione effettuato da parte della societa Avelar Energy Ltd;

Non sussislevano pertanto, secondo la reclamante, le condizioni per la re-
voca del termine concesso e per il rigetto di ulteriore proroga per la presen-
tazione della proposta di concordato con la conseguente Firritualita e ille-
gittimita del decreto di revoea del termine concesso, che importavano al-
tresi I'insussistenza delle condizioni di legge per la dichiarazione di falli-
mento di cui chiedeva pure la revoca, pur non contestando la sussistenza

dello stato di insolvenza ¢ dei presupposti oggettivi e soggettivi per la di-
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chiarazione di fallimento.

Aion Renewabies spa concludeva chiedendo dichiararsi I'illegittimita del
decreto del Tribunale Ji Reggio Emilia del 6-3-2013, concedersi la proroga
richiesta e revocare lu sentenza dichiarativa di fallimento n 42/2013, con
vittoria di compensi ¢ spese per entrambi i gradi di giudizio.

1l Fallimento Aion Renewables spa nel costituirsi in giudizio ha eccepito
in primo luogo la non reclamabiliza del decreto emesso dal Tribunale di
Reggio Emilia come espressamente previsto dall’art 162 Lf: nel merito ha
contestato i fatti posti a fondamento dell’impugnazione, chiedendo il riget-

o del reclamo e la conferma della sentenza dichiarativa di fallimento.

Osserva il Collegio. in via preliminare, quanto alla dedotta non reclamabi-
lita del decreto emesso dal Tribunale di Reggio Emilia, con cui ha disposto
la revoca del termine gid concesso ¢ la mancata concessione di ulteriore
proroga. che inefTetti! arl 162 comma secondo LF prevede espressamente
che il decreto con cui il Tribunale dichiara I’ inammuissibilitd della propo-
sla di concordalo non sia autonomamente impugnabile, stabilendo che in
ipotesi di intervenuta dichiarazione di fallimento, in sede di reclamo ex art
18 I, Ia parle possa [ar vaiere ¢ proporre le guestioni relative alla ammissi-
bilita della proposta. che si converlono pertanto in motivi di impugnazione.
Del resto, come da ultimo ribadito dalla giuwrisprudenza di legittimita in re-
lazione al ricorso avierso decreto di inammissibilita della proposta di con-
cordato a cui faccia seguito la dichiarazione di fallimento, “il ricorso con-
tro il decreto del tribunale che neghi I’ingresso alla procedura di concorda-
to & inammissibile quando ¢ inscindibilmente connesso alla successiva e
consequenziale seatenza dichiarativa di fallimento, dovendo in tal caso far-

si valere i vizi del decreto mediante 'impugnazione della sentenza , in




quanto il rapporto tra 1 due provvedimenti si atteggia come fenomeno di
conseguenzialitd ed assorbimento che determina una esigenza di coordi-
namento tra i due procedimenti; ... il decrelo non & autonomamente impu-
gnabile mancando il necessario interesse, € cio in quanto 'eventuale acco-
glimento dell’impugnazione, non patrebbe avere alcuna incidenza sulla va-
lidita ed efficacia delia sentenza dichiaratva di fallimento, potendo la stes-
sa essere revocata solo all’esito ed in accoglimento di apposito reclamo™ (
Cass.civ sez unite 23-1-2013 n 1521).

el caso in esame la societd reclamante non poteva dunque proporre
un’autonoma impugnazione avverso il decreto emesso dal Tribunale di
Reggio Emilia in data 6-3-201 3, ma nel contempo era legittimata a propor-
re il reclamo ex art 18 LI. facendo valere in quella sede le doglianze relati-
ve alla revoca Jel lermine ed'al mancato accoglimento della richiesta di
proroga, senza che "aver proposio tale autonomo reclamo possa importare
alcuna preclusione, come sostenuto dalla difesa del fallimento, o venir me-
no del diritto a proporre la relativa e tempestiva impugnazione .

Tanto premesso. il primo motive di impugnazione proposto dalla recla-
mante ¢ relativo all*irritualita dei Jecreto emesso dal Tribunale di Reggio
Fmilia con riferimento all’art 173 Lf, norma che si assume essere incom-
patibile con la lase di concordato con riserva. ove il concordato non risulta
ancora ammesso ¢ non risulta ancora pendente una vera e propria procedu-
ra concorsuale, mentre era in corso il lermine concesso per la presentazio-
ne del piano; inoltre, secondo la reclamante, non avrebbe potuto neppure
essere invocato I'art 162 Lf relativo alla inammissibilith della proposta
concordataria, non ricorrendo. nel caso in esame, né I'ipotesi di carenza dei
requisiti posti a londamento cella ammissibilitd della domanda, né la vio-

lazione degli obblighi informativi periodici disposti dal Tribunale in sede




di apertura del procedimento; in ogni caso del tutto irrituale ed illegittima
appariva la revoca del termine gid concesso per la presentazione della pro-
posta concordataria ed immotivato il diniego di proroga del termine.

|.a tesi sostenuta dalla difesa di Alen non merita accoglimento |

Sul punto si rileva che. a seguito della presentazione di domanda di con-
cordato con riserva. il Iribunale dispune |'apertura di un procedimento
concorsuale, da cui deriva una liin tazione dei poteri e |'assunzione di ob-
blighi da parte del debitore e la sua sottoposizione a controlli da parte del
Tribunale,che ¢ tenuto. in questa lase preliminare rispetto alla stessa pre-
sentazione della proposta. alla verifica della gestione sociale e degli att
compiuti dal debitore. che & legittimato all’esercizio dell’impresa e pud
compiere gli atti di ordinaria amrinistrazione del tutto autonomamente,
mentre per gliati |di straordinarja amminisirazione deve richiedere
[*autorizzazione del Tribuhaie.

[l debitore & tenuto altresi a dare conta degli atti di gestione compiuti me-
diante una relazione periodica, attestante I'andamento della societa e
Vattivita svolta. da presentare al Tribunale nei termini stabiliti, in tal modo
assolvendo agli obbligai informativi posti a suo carico, la cui finalita ¢
proprio quella di verificare I'andamento della societd, gli atti compiuti dal
debitore, il permanere dei presupposti e delle condizioni che hanno deter-
minato *apertura della procedura.

In caso di violazione degl, obblighi e compimento di atti non consentiti, tra
cui certamente sono ricompresi | pagamenti non autorizzati, il Tribunale &
tenuto alla apertura d. un sub procedimento, come previsto dagli artt. 161 e
162 Lf, al’esito del guale. previa audizione del debitore, puo essere dichia-

rala I'inammissioilita delia propostu di concordato.




[n un tale contesto normativo i Tribunale di Reggio Emilia, dopo aver ac-
certalo il compimenio di pagamenti non autorizeatl da parte di Avion, in
pendenza del lermine concesso per 1 presentazione della propostia e pro-
prio attraverso le relazioni periodiche redatte dal debitore e le venfiche alla
gestione sociale. demandate dal Tribunaie all®ausiliario, ha disposto la
convocazione della socield. facendo riferimento alla norma di cui all’art
173 LF. contencite esplicito rilerimento al pagamenti non autorizzati, sotto
il protilo meramente processuale. al fine dell’instaurazione di un sub pro-
cedimento nell’ambito dei quale contestare al debitore gli atti dallo stesso
compiuti . garantire il pieno rispetio del contraddiniorio anche mediante
una esplicita contestazione Jeli*addebito. dare alla societa la possibilita di
svolgere in modo ampo ¢ completo le proprie difese in maniera pin artico-
lata nspetto al procedimento previsio dal’an 161-162 Lt

Tali norme prevedono, in/casu di violazione degli obblighi informativi da
parte del debitore, (dajintendere non sotlo il profilo meramente formale ma
anche sotwo il pralilo sestanziale). la sola convocazione ed audizione con la
possibile adozione ail“esito di un provvedimento che importi 'arresto della
procedura e la suecess.va eventuale dichiarazione di fallimento. in presen-
zil del presupposti Jdi legge.

Dunque. anche a non voler aderire a quella dottrina che ammette
I"applicazione dell’art 173 LF in qualsiasi momento della procedura se
vengano meno le condizioni per "'ammissione o la prosecuzione della stes-
sa (del resto l¢ modifiche di recente introdotte al concordato con riserva
sono proprio n tal senso) o che auspica un’interpretazione analogica di
delia normativa ancbe all’ipolesi in esame. comunque quello che appare
incontestabue & che nel caso Ji specie sono state picnamente rispettate le

norme a tutela del divine di dilesa del richiedente il concordato per avere il



Tribunale instaurato il pieno contraddittorio tra le parti, non appena verifi-
cata la vinlazione Ji parte Jdei debitore degli obblighi imposti allo stesso
espressamente all’atio dell’apertura dJeila procedura, senza che il richiamo
alla diseiplina dell’art 173 LI sotio ol profilo meramente procedimentale
abbia in qualche misura danneggialo o arrecato pregiudizio al debitore.
Quanto al contenuto del decreto emesso dal Tribunale, facendo esplicito
riferimento agli artt. 161-162 Lf , irrilevante & la dichiarazione di revoca
atteso che, all’atto deil’emissione del provvedimento, il termine era gia
scadutgy per cui ['unico provvedimento che il Tribunale era tenuto ad as-
sumere era la evenluaic proroga o meno del termine richiesto, che é stata
invece respinta dando conto in moco puntuale delle ragioni per cui non po-
leva essere concesso un lermine ulteriore, ma, al contrario, sussistevano
gravi e fondati_metivijper ey, doveva €ssere disposto |'arresto della proce-
dusa. comporilando ii rigello deila proroga-in concreto una pronuncia di i-
nammissibilith Jeila domanda proposta.

In relazione ai pagamenti non aulorizzati € pacifico che si trattava di pa-
gamenti e trasferiment Ji somme di denaro eseguiti da Aion (la cui esatta
yuantificazione & di latlo irriievante in questa sede) non per far fronte a
proprie obbligazion: al line di wutela dei propri beni e con finalita conser-
vative del patrimonio aziendale (nella specie impianti fotovoltaici di Eco-
ware). come sostenuto dalla reclamante, ma in favore della societa control-
lata Ecoware che si truva in siluazione di insolvenza, per far fronte alle e-
sigenze di cassa della siessa, pe” un importo complessivo di circa E
107.000,00 (come dato dall’ausilizrio all*esito delle verifiche svolte ); si
wratta certamente di atti di sraordinaria amministrazione, in quanto paga-
menti in favare di tersi. per finalitd non direttamente facenti capo ad Aion,

ma per esigenze corabill ¢ di cassa delia societd Ecoware, per i quali in




ogni caso era necessaria I'autorizz: zione del Tribunale ex art 161 co 7 LF,
mai richiesta .

L.a societa del resto ha compiuwto taii atti nella piena consapevolezza di non
poter procedere ai relativi pagamenti ed alla necessita di dover richiedere
I"autorizzazione del tribunaie, come si evinece dalla delibera in 1al senso as-
sunta dal cda del 21-12-2012 in atti: dunque ha deliberatamente posto in
essere atti che sapeva non consentiti, provvedendo ad utilizzare risorse
proprie in favore di alira socield. senza tener conto delle condizioni di in-
solvenza della societd stessa e del pregicdizio arrecato ai creditori.

La reclamante. al fine di sostenere la legittimita del proprio operato ed in
particolare |’assenza di dunno per i creditori dagli atti compiuti, rileva che
Ja societh Avelar Encgy L.Td . facente parte del medesimo gruppo societa-
rio, ha provveduto al versamento delle somme jn coniestazione, per cui/cid
importerebbe I'assenza di/uh danno patrimoniale e di un pregiudizio per i
creditori e farebbe venir imeno e\ragioni di arresto della procedura.

R tiene il Collegio che Li tes de.la reclamante non possa trovare accogli-
mento e cid in yuanto .a vieiazione degli obblighi posti a carico del debito-
re ed il compimento i atti non autorizzati, nella ipotesi di pendenza del
termine a sepuito di presentazione di concordato in bianco, fanno venir
meno i presupposti dr ammissibilita della domanda, a prescindere dalla
sussistenza o meno di un danno in concreto subito dai creditori; infatti essi
atteslano un comportamento contyurio a norme inderogabili in un momento
deila procedura parucolarmente delicato, non essendo neppure ancora de-
finito i"assetto eale deila proposta. ¢ sensa che possa ritenersi consentito
al Tribunale un accertamento sulla sussisienza o meno del danno, in quanto
non contemplato dalla norma. la yuale fa riferimento solo alla violazione di

determinati obblighi. da cui discendono determinati effetti giuridici ex le-
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ue; senza profili di discrezionaliti de. Tribunale. tenuto a verificare la vio-
lazione o meno degli ubblighi gravanti sul debitore e a trarre le relative
conscguenze.

Dungue. diversamente da quanto sostenuto da Aion, vi erano motivi suffi-
cienti per respingere la richiesta di proroga della concessione di un ulterio-
re termine rispetio a quetlo originariamente concesso per la presentazione
della domanda di concurdato, situazione che avrebbe in ogni caso determi-
nato w non prosecuaone delia procura

1l Tribunale del resto noa & certamente vineolato alla concessione della
proroga richiesta. ma & tenulo ad operare una valutazione discrezionale sul-
la siluazione in essere ¢ sulla fondalesza dei motivi adotti e se gli stessi
giustitichino o meno a concessione deii’ulteriore termine richiesto e cid al
fine di non favorire-azion: meramente duatorie] in considerazione dei bene-
{ici concessi al debitore ¢ Papertaradella procedura e dei sacrifici impo-
st ai creditori ehe nord pussono i quicsta fase porre in essere/aziom indivi-
daali per il soduislae mento det propr: crediu (sul punto si veda la recentis-
sima sentenza di quesia Corte n 798201 3).

Va poi aggiunto ed ¢ motivoe autonomamente decisivo che, nel caso con-
creto. i Tribunale di Reugio Fmilia ha individuato in modo specifico an-
cne altre ragioni. in base alle quali non poleva essere accolta la proroga ri-
chiesta, dando atto: dell’andamento ron soddisfacente della socicta e della
lenterza nell’assumere decisioni per un suo migliore andamento; del man-
calo incasso di un credito di rilevante entilé tale da produrre effett negativi
suli*eventuaie rpresa (Ja patte della societa Aveleso Sa, creditore di Alon
per circa sei miliont di curo non versati): dell’avvenuta impugnazione dei
bilanci consolidati delia societa relativi agli anni 2009-2010 da parte della

Consob; dell’:ndagine penale promossa dalla Procura della Repubblica di




Milano nei confronti deg.i organi sociali. sulla situnzione concernente i la-
voratori subordinati delia controllaia ireem srl.

Tuatte queste circostanze erano di per s¢ wonee a rendere evidente una si-
tuazione di estrema difficolta per la societd di prosecuzione dell’attivita
sociale. particolarmente rilevante vertendosi in ipotesi di concordato con
prosecuzione e continuild aziendale ¢ Pimpossibilila di presentare una pro-
posta di concordalo in tempi brevi. posto che Alon, come emerso dalle ve-
rifiche ed accertamenti svolti dali’ausiliario, non aveva di fatto una chiara
visione delle .n.z.ative da intraprendere e della proposta da avanzare in
concreto ai eredilori in una siluazione di dissesto e di difficoltad gravi e
conclamate, per cui una ulterivre proroga avrebbe di fatto avuto un effetto
meramente dilatorio ¢ inidoneo ai fini della formulazione di una valida
proposta ai creditoni: ne assume aleun rilievo risolutive-in yuesta situazio-
ne |"eventuale intervento della societd controllante. la cui immissione di ri-
SOrse presupponeva in gwni caso valide iniziative di risanamento-della so-
cielda controllala. di lato inesistenti

Per quantu detio il reclamo proposto do Ajon Renewables spa avverso la
sentenza dichiarativa di tallimento della medesima societd emessa dal Tri-
bunale di Reggio Emilia n 42/2012 Jel 14-3-2013 deve essere respinto, in
quanto infondate le ragioni poste a fondamento dello stesso ¢ non contesta-
1i dalla stessa reclamante i presupposti oggettivi e soggettivi per la dichia-
razione di fallimento.

l.a natura ¢ complessitd delle quesiioni trattate ¢ la loro controvertibilita
importano la compensazione tra le parti delle spese processuali .

Sussistono i presuppost ar legge pur il versumento da parte della reclaman-
te deil’ulteriore importo a titolo contributo unificato ai sensi della legge

24-12-2012 n 228,




RO

Visto 'art 1801

la Corte, definitivamente pronunciando

Rigeua il reclamo proposto da Aion Renewables spa avverso la sentenza
dichiarativa di fallimento della predetia societd emessa dal Tribunale di
Reggio Em:lia i dala 6-3-23.3 ceposiiata il 14-3-2013 n 42

Dichiara compensate tra le partd le spese processuali

4 atto della sussistenza dei presupposti per "applicazione nei confronti
deila reclamante dell’ulteriore contributo unificato di cui alla legge n
208/2012:

Cosi deciso in Bologna netla came-a di consiglio della terza sezione civile

| 4-6-2013

1i Consigliere cst esiglen

Zuille Selakoe

Dott.ssa Mart. &Sﬂl
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