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sezione civile ﬁ% 2 %}

riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati

dott. Alessandra Bottan Griselli b . -Presidente;
dott. Francesco Venier . T Giludice;
dott. Mimma  Grisafi - Giadice rel. 4 5
ha pronunciato il seguente - “ ;"zi s
L - - gy
DECRETO . . . . . (ow
-

nella causa civile iscritta al n°3484l12 prmnossa con ricorso depositato il
30/6/M12 da ' PR

- . in persona del legale rappresentante, comente in
quale creditore cesslonario dei crediti dell'avv.

e =~ ===, con faww.to e
l‘a;:v. per procura speciale a matgihe del ricorso in
op.posizione ;
L impugnante; - . _
iy - il W .
- FALLIMENTO *“ - SRL" in liquidazione, in persona ds! 'l-l'g {
curatore dott. con l'avv. i per procura specialewne ot A __‘ i
a margine deila memoria difensiya di costituzione ) ‘ Qllpssno .
resistente;
. ‘
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" <per parte resistente
' . =per parte resistente °

' - : - ‘- s.Noco ,'00” S@da In. c.Oﬂ

Fav. . 1 del foro di Pordenone @ del foro di
Udine, quesl’ummo anche donﬂcﬂlatado come da procura a marg!ne della
compama di costituzione

.. rasistente;

- avente ad cggetto: impugnazlone di cmdtto ammesso

CONCLUSIO

-psr parte ricorrente: “Re\}obata la pronuncia di ammissione del crediti do

quo rubricato sub 19 deilo Stato .Paésivo'. escludersl dallo stato passivo

‘ pnedettl crediti per inammissnbilita L oomunque mfondatezza delle domande.
Spese rifuse. In subordine, nella denegala Ipotesi che venfsse riconosciuta
'eﬂicacia al lodo arbitrale, comunque’ ridursi la ammlssione del credlto.
: lnsinuato escludendo IVA, € !nteressl pmscritti interessi sul'lVA ed IVA sulle

spese legali.” L

_*COME 1E DA ALLEGATO“-
srl Curatela fallimehlarw “ Dichlararsi
inammissibile e comunque infondato il ricorso. Spese rifuse.” '

Premesso . ,

-che Iz s, quale cessionaria del crediti delFayv. "
delle . & C. sas, ha éhiesto la revoca
dell’ammiss!one del credito insinuato nel falliménto della ’ - srl dalla

& C. she per euro 84, 103,31, dv cui alla domanda rubricata sub -

8, assumendo: che la domanda era siata presentata dalla. snc
in forza di un lodo arbitrale giuridicamente inesi_sten_te, 0 comunque inefficace
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in quanto pronunclato ddpo lintervenuta cancellazione della srl in
liquidazione dal registro delle imprese, nelja doppla condizione in cul-a) una
parte negoziale, essenziale per I perfez;onamento del contratto, - era
deﬂmuvamente estinta e b) il mandato degli arbitr era cessalo estinguendo
loro poteri quanto mena ex art. 1722 ce; che Il credito vantato daﬂa

snc era integralmente contestato e non aveva formato oggetto di ‘aleun

accertamento né giudiziale né rgegozlate. che, In via subordinata e a tutto
concedere, il credito comunque era stato ':gonﬁato" da Iva non dovuta, parché
non versata, da interessl sullVA non pagata, da interessi ultraquinguennali
prescritti; '

- che si & costituita la curatela del fallimento chiedendo la rerazione
de!l’impugnazione. eccapendo inrito difetm di !egmunazlone della r!corrente
per inopponibilita della cessione alla curatela, e ne! merito rilevando che il
fallimento aveva “travolto® gii effetti deila canoeilaz!one della societa a che il

. lodo accertava, e non costituiva, f'esistenza di una pregressa situazione

giuridica sulla quale non vi era stata punmale contestazione;

- che sl & costituita anche la. & C snc chledendo il rigetto
dellimpugnazione sulla base delle seguenti argomentazioni: che trattandosi di
arbitrato Irrituale il lodo era lmpugnablle saolo nelle’ lassatwe ipotesi previste
dal comma 2 dellart. 808 ter cpc; che, anche inquadrando Farbitrato nel
mandato, I'art 1728 co consentiva ai-mandatarlo di p}oseguire na_!l‘esecqzione
del mandato se vi era pericolo nel ritardo e fart. 1729 cc conservava validita
agli atfi che il mandatario aveva compiuto prima di conoscere la causa di
estinzione del mandato; che del resto I'estinzione ‘del soggetto era avvenuta
quando si era conclusa ognl attivita istruttoria e la controversia era gia stata
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 assunts in decisiofie dagll arbitri, sicché la fatﬂspecle era analoga a quelia

disciplinata dallart. 300 cpc. ohe nella prooedura non vi era stata alcuna
lesione. del princlpio del contraddittono avendo la parte attivamante

partecipato a futta Fattivitd svolta dagli arbitri. Ha osservato ‘in subordine la

resistente che comunque I'invalidita del titolo in forza del quale la . sne
si era Insinuata non determinava Finesistenza sostanziale del credito vantato
da ne nef confroﬁti defla faliita, d'erivame dal mancato pagamento
dei corrispettivi dovuti pér le opere eséguité in- fo:za del contratto di appalto
del 1'6i9:103. ] duindi ha chiesto “In via di estrémo ;uléordiqe“ I'ammissione al
passivo del fallimento del proprio credito derivants-dai lavori eseguii sulla

'base del contratto di appalto olire agll interesst:

P§eiiminatmenip va riconosciuta ia legittimazione deila - el
allimpugnazione, avendo dato atto la guratela che il credito della .
. 8as , ceduto alla ricorrente che ha presentato istanza
tardiva nella sua qualﬂé di cessionarla & stato ammesso al passivo del
fallimento all'ucﬁenza de!i’al‘l 112012

NeJ marito I'oppaslzlone 8i- fonda sulfassurito _che dopo la

cancellazione di una spcieta dal reglstro delle imprese si verifica ex art. 2495
cc Festinzione del soggetto gluridico sicché in ipotesi di arbitrato iituale in
corso, da un lato, ai sensn dell'art. 2722 cc, viene meno la possibilita per gli

arbitri, cui & stata resa nom l'estinzione della societd, di proseguire

nell'esecuzione del mandato ncevuto. dall'altro lato, il lodo eventuaimente

pronunciato & “inutiliter” dato, z;t:amt(ar per l'appunto il venir meno della "parte

negoziale™, essenziale al perfezionarsi del negozio
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- rappresentativo in capo agll organi socletari (ved. Cass. SS.UU.4060/2010;

-t mbG . e o
pem—

- L aseunto -] cartamente condivisibile e al riguardo va osservato: -

.- che @ pacifico che la cancal!azlone della sacieta determlna ex art. 2495 6,
come novellato, Pestinzione della societa con le connesse ccnseguenze in

ordine alla perdita di capacita -giuridica. del soggetto 9 di potere

Cass.3/11/2011 n,22863). La cll;nostanza' che enfro 'anno dalla cancellazione
dal registro dells imprese, per{ soggetti “falibil” operi la norma speciale di cui
alla L. Fall, at. 10, nel testo Introdoto dalfa riforma: del 2006-2007, secondo

cui gl impranditan individuall-e collsttivi possono essere dichtarab fallit! entro .
"un anio dalla cancellazions dal mgfstm deile imprass, se lnsolvenze si é
| manifestata anlarionnente alla medesima o -entro fanno successivo non pud
,'eomportare una “revivlscenia” della: socteté se rnon ai limitaﬁ finl della '

; prooedura concorsuale =3 per ques!o che in‘ipotest di apertura di procedura

_ conootsuale finalizzata al soddlsfaclmento coaltivo di tutti i creditori anteriori

alla d:cmataz:one dl fallimento, la canoellazione che sia stata operata nel

,_llmite temporale di cui alla L. Fall.,, art. 10, non esclude la persistenza degli

o:gani societari al fini della dtchlamz&one di fallumento (Ved. Cass.5/11/2010

n.22547), nonch&, per quanto ¢ui inlaressa. non esclude ta possibilita per tutti .

i creditori (ante falllmento) di far valere i propri crediti net confronti della
societa ed anzi ﬁresuppone evidentemente tale possibilita. Cosl come non
impedisce che la societ? fallita, benché cancellata, possa essere destingtaria
atﬁva e passiva di rapporti patrlmoniall e processuali; . '

- che tuttavia per tutto cid che si @ veﬁﬂcato prima della dichiarazione di
fallimento la societa canoellata non pud cﬁe constderarsi astinta con gli effettl

che ne consegucno. Nella fattispecle in esame,’ pertanto, l! fatto che la societa '
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srl nel corso del giudizio arbitrale sl fosse, pur indebitamente,
cancellate e quindi estinla comportava neeessaﬁamente che gl arbitr}, cui
era stato conferito " il mandato di deﬁmra la oontroversla _con efficacia
negoziale del “decisum, ossia con c!ausola pnevedante un arbftraw irrituale,
non avrebbero potuto pli pronuneiarsi, essendo venuto meno il soggetm la

. cul vo!onta unitamente a quélfa delFaltra parte, dovevano esprimere con il -
- lodo; per altro verso, il venlr ‘meno dl una della parti che aveva conferito il
mandato agli arbitri — nel caso, "olre’ a tuuo resi, edotti dellintervenuta

cancellazione — ai sensl dell'art, 2722 cc aveva oomportato Festinzione del

mandato stesso, con conseguente inopponibilita delia decfsque eguaimente

vesa dagli arbnri

" -cheintale fattispecie. lnoltne non appare confemnte il disposto deli'att 808

ter cpe invocato da parte ras!stenla. in quanto disposizlone che dlsciptina le

- ipotesi di impugnazioni del lodo per-vizi de} *decisum® mentm nel caso in

esama sl & di fronte ad un'ipotesi di inesistenza dei “lodo”;

- che neppure invocabili sono gl artt. 1728 e 1720 cc4 it primo In quanto non
appare in alcun mado rawlsabne oltre che dedoﬁo. un “pericolo nel ritardo™, il
secondo in quanto é paciﬁco in giudizio che gli arbitri, ad istruttoria ultimata
ma prima della dacisione, vennero awlsat} o;iqll‘lpbervenuta cancellazione dal

.reglstro delle imprese della + . 8he;
- che, accertata e dichiarata Inefficacla ed impponlbmta al falllmento del lodo

arbitra!e. In forza del quale sid (nsinuata al passlvo {a. _ she, non
pud trovare aooogllmento la domanda. pmposla per lg prima voita in sede di
opposizione, di ammissione nel .merito del credito “in base al rapporto
fondamentale intercorso tra le partl, ossia il contratfo di eppailo”. Trattasi
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3




T —— S — A oA . ,I.-m—_,
!' ) . ¢ . v .
. .
. . * .. L]

- e RS

?

invero di domanda in‘ar'nnﬁsétbﬂe in quanio fondata su un .famo. éIuﬂdfoo

.(causa petendi) del. tutio diverso da queuo posto a fondamento della

domanda di Insinuazione proposta nella pr!rna fase: (fase c.d. necm)

" delfaccertamento del-passivo. Con finsinuazione; invero, come riconosciuto

dalla stessa restetente in memoria di: cosﬁtuﬁone. la ./ sne, senza
neppure allegare e dedurre: in ordine a tutte le questionl ne! ‘merito che
dovevano portare all'aoeoglimento della pzetesa credutoﬂa. sl era {imitata a

chiedere i nconoscnmenlo “deﬂe somme che le sono dovule in forza dal lodo
. arbltra!e del 28/6/2010° ponendo per Fappunto il lodo quale “titolo” delia sua

pretesa. Tals domanda, da qualificarsi quale pretesa di adempimento di un

lodo avents (nall'assunto de!l'lstanta) natura negozia!e tra le parti, non pud
essare modificata in. sede di impugnazione. in domanda di- adempxmento '

de!l'oﬁglnario contratto ” di appalto €' pacifico, .infatli, in- dottrina e
glurispriudenza-che l’opposlzionelbnpugnazlone allo stato passivo nell'attuale
sistema normativo si oonﬁgura come una vera e propria impugnazione, ossia
un giudizio di secondo grado, che sague ‘(non pmsegue come nel pmv!gente
rito) la prima fase Ia qua!e pur rimasta a cognlzlone in parte sommaria, é

stata “giurisdizionalizzata” e ha assunto jI valore di un vero ©-proprio giudizio

di primo grado. Nella fase delfimpughazione sono pertanto escluse le
domande nuove, ossia non proposte nella prima fase, cosi come le domande

- riconvenzlonall (Ved. sul punto, Cass 6900/10 e da ultimo, -in’ relazione a)
. divieto di modsﬂca della domanda anche nella prima fase. dopo il deposito-del
‘progetip dello stato passivo 'ved. Cass,15702/11). Ne consegue che Ia

domanda svoita In via subordinata dall_a o .. . 8nc , in quanto

1n°8484/12 RA.C.C. , Decreto
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postl a fondamento del suo diritto di- credito eos! come rlsulta essere stato

ptoposta per fa prima vo!ta nel gtudlzio di mpugnazlone, é da rmenarsl
mammtssiblle : i

- che, peraltro, anche S8 si menesse. per mera lpotesi, chela domanda non

. sia da configurare come nuova , in ognl easo la stessa non potrebbe trovare
"accoglimento per difetto di ldonea altegazlone e deduzione. olh‘e che di

prova. A fronte della contestazione delrimpughante infatti, era onere della

’ resistente, “in primis” dedurre [n modo preciso. per quanto succinto, i “fatti e

gli'elementi di diritto” che costituivano ia raglone delia domauda "cosl come
richiesto dall'art. 93 I.f., ein secbndo luogo aﬁ’rire prova, ‘non soto a mezzo
doamenﬁ (che a fronte di una contestaziane “in toto” del credito, essendo
in!ercocsi con terzo soggetto non possono ‘darsl per rioonoscuuti) di tutti i fatti

fatto neliambito del gludlzlo arbitra!e

L'opposizione va penanto'respima'e Ie spéée. llquidate cr.;me in dispositivo,

‘siaa favore dellEquitalia Nord-spa che della Curatela fallimentare, seguono

Ia soccombenza,
| P. Q.M. |
* 1l Tribunale di Udine déﬁnttivamente pronuéclando nella causa.n®

s 3435/12 RACC dlsaitesa ogni contraria istanza, ecoezione e deduzione cosl

PrE N e LR e )
:

declde
1)- In accogiimento deli'tmpugnaz!one proposta revooata Ia pronuneia di
ammisslone del credito- de quo mbrtea!o sub 19 dello Stato Passivo

asclude dallo stato pmsivo il credito del!a . snc' ‘
2) Condanna.~ = - . Snc X Ia Curatela resistente al
- n°3464M2R.A.C.C. - Decreto . ' 8
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pagamento delle spese. pmoessuali a favore dell’impugnante liquidate
in complessivi euro 2.300,00, ome IVA e CPA.

Cosi deciso in Udhe nella, camem dl consigl‘o del 28/12/2012,

MGludice est.
D
1. FINZION,
“ANGE

n°3484/12 RAC.C.
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Tutto cid premesso 1a- . 'S.n.c., come . sopra
appresentata e difesa, ribadisce le gia rassegnate .
'CONCLUSIONI . o i

og!ia l'nl.mo Tribunale adito, ogni contmﬁa istanza dlsattesq e reietta, per i
potivi di cui in narrativa: .

¥l _merito: accertata anche linammissfbilitd e/o 1improponibilita e/fe

infondatezza della pretesa nullita/inesistensa/inefficacia del lodo, rigettare

1
: domande svolte dalla ricorrente, sia in. via principale e sia in via,

Lbordlnata. perché infondate in fatto e in diritto e per 'ffetto confermare la

l

yonuncia di ammissione allo stato passivo del credito lj_nainﬁ'atq da

. S.ne.

lte dalla ricorrente in via subordinata, . accertata’ ébmunque

/lnesmtema/immmcia del lodo o eomunqua linfondatezza della
awmarla. ammettere al passivo deliammento ﬂ credito dl . '
S.n.c perla seguenti aomme lnvta chiraprafaria:

FJ .449,3! permpi:tnle come dalodo arbil:rals del 29.06.2010;

© 412.013,06 per interessi moratm-l ex D. Lgs 231/2002 ca!oolatl dal

15.03.2004 al 04-.02.2011 .(data del fallimento) su €

18.392,00; | |

9.433,06 per interessi moratori ex D.- Lgs. 231/2002, calcolati dal

01.07.2004 al. 04.02.2011 (data .del fallimento) su €

15.057,31;

990,20 per imponibile delle spese legali della . - . - S.ac

10

nella denegata ipotesi di accoglimento delle domande,

ilita. e/o Iimproponibilita e/o linfondatezza della pretesa

0 ¢
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- liquidato dal Collegio Arbitrale;

Eun 67.885,63 compleaslvamnte; '

Yil2H nella denegaﬂaalma ipotesi in cui il
Tribunale doveese accogliere la domanda svolta dalla ricon'lente ‘in via
principale, ammettere al passivo gel fallimento il credito di

. 8.n.c., in forsa dei motivi da ultimi illuat;rat! j{x narrativa (doé. 1'4-28), per

le seguenti somme in via chiroyata’_rfa:-’

. N .

t

- ,€18:392,00 (oltre ive) giusta fattura N 2'3/04; _
- e 15.057,31 [oltre iva) a aaldo dei lavori eaegum in fom del contratto
' di appelio e del . emessl dalla famta ©Srbin

‘liquidazione; © © oy s
interessi ex D. Lgs 231/02 fino alla data de1 falimento

-€ 54.895,43 complessivamenm.

in ogni caga; speee e compensi di lite. oltrealVAe CPA rlmse
E

[
- €38.449.31 (olue iva) eompleamvameme. a cui devona aggiungem gli

per complessivi € 21.446,12 ldoc 29 - calco!o interessi), ’

‘Pordmone-Udine. 12 novemhre.2012. -
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