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. Tlbunalc di l'édova

I^ $ez. civit€

Il Ciudice Designrto,

Frowedendo sulìà riservù ns9lnta nel sub proc€dimenlo caut')laîoi

Rilev.to che il ricbrso ex art. 700 c.p.c. è $||ao rleposilato nel corso della

causa di merito instau.{tà dalle attricì nei conFronri d€llo stesso ricorrente landente

àll'accertanì€nto dell'acqpisto della proprictà di un'area di terre o della tuperliale

di circa mq 50 oggj censita nelle particell

Cornunir di ffi*r. all'accertamento dall'occupazione illegittirna dol

medesimo terreno da parte del ricorrente e della violdzìone delle diston"r dd

conlin€ da parte del fabbricato €retto dal dcoîlent€ sulll parti(el|à{lfidel

Comune di @oltre che ad azioni di nullih e di onnullam{:nto di uh

Rilwato chc il ricoúente si duole della hasclizione dellc dom6nde,

affermrndo che saicbbi awenui.à al di fuori dèlle ipotosi tassalivanìentr preyists

dalla legge e avrebbe compreso anl'he berì èstrrîai allo dohandà di u$u.apionè,

cho riguardn solo una porztuna di essi;

Rjt€nuto ("he la trascrizione appare conlorme al dèlialo di cui alfart. 2653 n'

1 che prevede che "Douo no parin\nli essère tftsaritli: 1) ìî i.ùttn.le ditelte a ti&ndiînre

lr1 ptuprietà o albi dìlitti lèali di golínenìo su beni imm.bili t Ie dDmaîtd( díîé,t

all'att alflcflIo dci diríttí sttssi")

Ritenuto che l'orient;ìmento consolidato della ghrtsprudenza di lcgia:îiràè

ncl senso che la domanda diretta a denunzìara la viola":o.. ddla distanza l.!re da

p.rte del propri.tari.) del toîdo vicjno e ad oÌrenc.ìr :,rirellamento .!:1. sì:n
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cc'st:uriong tend...i, I salr.rr.:raie il diritio di pr.paetà dell,a$ore dÀlt.

cr,rrar2ion€ di !.r:, li.rvirù dj .cnicnuto c{mrrio al limìtè violîto e ad i];1?edime

tar'ri. l'esercizio .ttuale, quanro il 31jo acqujsa. per usuca?ilxx, ha nafi.r.. di àcho

ncgatoria servitxlis; ri3a. p€.iÀnaa, a soggefta a lftscrjzjo'r..i s€:.rsi sia deìt,atr.

26J3'|:!-." ch€ €s:rndo paesibiL ti interprc!.zione estensiv!, è applicabile:lrte

alle drmànd{ di :ftto all'accertamenh negativo dell,esist€na di dirjrn *r:j di

goclimento, sia del 3:r.cessivo n, t che dichian tras.tvillli ls domaìld€ che

irìterromtoîo l'usucapilresu beni ilnmobili, (cot Cnss. Sez. un. :352312006),

t$lenuto inoltre {h!', in linrÀ dipîincipio, la canc.ellazione della trascrj2isrìe

delle itomende giudiziali non può awenir€ rulla base dj un {aolo div-er$o dalla

sentenza passata in giudjcaio e che tale interprerariore è stata avlllata anche da)la

Corte Cos*tuzionale (Corte Cost. 54n003);

RitFnuio chc l r  giunrprudcnza dt meÍto; i  \erìso contrrr io r ich!!mrta dJl

ricorÌent'e conscnte ìn Ut€ta in via d,urgcn2a solo per afleatarc gtj olfetti

pregiudjzi€voli deîivùnfi dai permanere di una tîascrizione abnormq ossia

avvenuia al di fuori doi casi previsti dalla lctge, ipotesi che non è rÀr..visÀblle nel

caso (onc&ro perqudrìio sopra gra èspooloi

Ritenìrto in psrti.olare che non vi sono i ,resupporli per limitare la

trascrìzione dd un. paîte dell. proplietà coinvolra, ed in parti(oìarc alìe pacticèlle

-lwúqtelComúedjE, 
posro che la dornanda

di acce*amento de R violazione delle nofme sulle distanzc non riguard.r soio tati

parricelle be i anafu il fabbrì&to eÈtto nella restante proprieial

Iìitenuto pèllahto ch€ il i.orso vada *spintoi

P.Q.M.

- R*pingc il ridorro;

- Rise|a h fegol&&ntazìone d€llr !p!se alla 66lenza.

l'adova, :2 g?rr'ìîio 2013

,Ciudi(. Designîto

iloti. Antonella Cuc.ra

Doporilgto in cancall'na
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