N. R.G. 3810/2013

TRIBUNALE ORDINARTO dj PRATO
Procedimenti Speciali Sommari CTVILE
Nella cavsa civile iseritta 2l o r.g. 3810/2013 promossa da:

(L » Con il patrocinio dell’avy.
FROGSINI ANDREA e dell’avv. PASQUINI LUCIA

RICORRENTE
COntro

RESISTENTE

Il Giudice dott. Raffaelia Brogi,

a sctoglimento della riserva assunta alPudienza dei 16/09/2013,

dato atto che nel termine fissato al 20 settermbre 2073 le parti non hanne fatto pervenire
alcun accordo tansattivo:

ha pronunciato la seguente

Premessa che , con ricorso ex art. 700 c.p.c, ha chiesto di ordinate ad
B - c: i provvedere immediatmmente alla cancellazione defla segnalazione 2

“sofferenza™ nella Centrale Rischi della Banca d'Tialia e in qualsiasi altra eventuale -

centrale privata (SIC) del ricorrente per Lirmporto di € 61.210,00 vantato dalla resistente.
II_ ha esposto di essere legale rappresentante della (SN .11 operante nel
settore dell’echlizia, nata dalla sciszione della-s.r.l, Nel 2010 la-s‘r,l, &
subcntraty alla s.tl nellattiazione di vn Piano di recapete di un complesso
immobiliare posto in Via a Prato. Nel settembre 2012 il quale
legale rappresentante dtﬂa- 5.r.L. ha chiesto alla Banca

S0¢. soop. L'erogazione del residuo importo del finanziamento originariamentes
concesso alla s.t.l. per Iultimazione del complesso edilizio, con una proroga del
petiodo di preammortamento, olere allerogazione di una somma ulteriote attraverso un
duove muatue (€ 700.000,00), per importo complessivo di € 2.500.000,00.
Con la commnicazione del 15/10/2012 Ia Banca- ha commnicato di aver
deliberato di dar corso alfa richiesta dei ticorrente, salve ulteriori valutazioni positive de]
mesity creditizio ed al titascio di fidejussione generica da parte del - parl ad €
~"9.490000,00, w1 - LR T 0 T - vl o

Tre anni fa iI- ha aperto presso - un conlo corrente personale con

affidarmnento rnediante SCOperio per citca € 50.000,00 e un conto intestato a- sl
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Nel novembre 2012 la resistente ha inviato al ricorrente una fettera di costituzione in
morz ¢ la dichiatazione del recesso dal contratto di conto corrente, A seguito della
Comunicazione sono state instaurate trartafive con la banca resistentes per i rientro, non
andate a buon fine,

Dalla visuta presso la Cenerale tischi risultg poi che il [N oi% dal dicembre 2012, era
Stato segnalato a sofferenza da per importo di € 61.210.00. Solo in data
18/2/2013 il ricortente ha ricevito Pavviso di sepnalazione del Propfio status presso Ia

Centrale Rischi (doc. 9).
A causa di tale segnalazione il 81 & visto bloceare lerogazione del finanziamento
gia deliberaro dalla Bancaam il blocco dellattviey di costtuzione presso il
complesso immobiliare di Vig
In duitro, il ricortente ha contestato 1 scguent profili di tlegittimiti in merito all'operato
della banca:

1. mancato invio del preavviso di segnalazione, di cui alla circolare dell Banca
d'Teahia del giomo 11/2/ 1991, che prevede Fobbligo di informare per iscrtto il
clhiente e gli eventuali coobbligati Ia prima volta che lg segnalanc a soffereqza,
Nella specie non & stata fata Hessuna preventiva informazione ed a tal fine &
igrilevante la lettera della resistente del 19/12/2012, in quanto pervenuta dopo Ia
segnalazione alla Centrale Rischi:

2. carenza dei pPresuppost di fatto: Ja segnalazione & 1 frutto di una complessa

valutazione circa la sitpazione SCOROmMICA & fnanziaria del cliente, con Pesclnsione

propretario di tre unitd immobiliar poste int Prato, unz deile qual; di particolare
pregio, sufla quaie il ha iseritro un’ipoteca per Fimporto
di € 1.600.000,00 ed & socio unico dejla s.rl, che & proprietatia di beni
immobili posti in Prato e in Cufighano, nonché di ug complesso residenziale
posto in Viaregeio, di un terrenc posto in Campagnatco, nel quel € stato
autorizzato un progetto dal Comune o dalPANAS. Inolire, & evidente Pesiguith del
credito (€ 01.210,00), laddove la siessa sia parametrata al volume d’affard della
Phnio s.r.l.

3. 10 punto di periowbum 1 segnalazione sta cagionando gravi danni a_l- sia con
aferimento alla difficolty d ottenete Iaceesso al credito, che in ragione del

St € costituita la banca resistente, la quale a fronte delly domanda cautelare della
tcotrente ha sollevato e Seguent eccezioni:
1.la banca ha cortettamente evaso il proprio onere di Comunicazione in ordine al
preavviso di segnafavione in Centrale Rischi, medfante Vinvio della missiva in
data 3/2/2012, POl ripetuta nel novembre dello §te850 anno. Gid con la prima
trissiva la banca ha adempiuto agli obblighi di cui alPart 12 dlgs. n 196/2003 e
dallart, 4, comma 7, del Codice di deontologia e di buona condotia
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2.2lla datz del dicembre 2012 if (R <:2 debicore delia banca pet € 61.175,77 ed
i penerale nei confrontl del sisterna creditizio per € LOY.000,00, con vno
sconfinamento di oitre 10 mesi;

3.Poperazione di segnalazione alla Centrale rschi & obbligaroria per Uintermediano,
i virth defle norme regolamentart delly Banca d'Iraliz, come da arcolare n, 139

1.094.000,00, hanno POrtato a ritenere che b sitarione del- fosse di
difficolts economice — finanziaria non ternporanes;
4.assenza del fumes boni furis e del Periculum in mgra.

Retenuto che il presente procedimento cautelare ha pPer oggetto lordine afla banes
esistente di cancellare Iy segnalaxione “a sofferenza” presso la Centrale Rischi delia
postzione debitoria del ficorrente, per Fimporto di € 61.000,00.

Nella specie la contestazione dj parie ricorrente attiene sin alla regolanits  del
procedimento di - segnalazione {in ragione del mancato invie del preavviso di
egnalazione), sia alla carenza dej Presupposti per poter operare la segnalazione 3
iofferomnza,

dopo (alla fine de! 201 2), con la conscguenza che & difficilrpente confipurabile un nesso

I secondo profilo attene alig genenciid delle indicazioni fornjce daily banca. Nella letrers
del febbraio 2012 s legge mfatti: “Sizme alrecd pogs ad informarl_a che — Perdsrandy fz
shuazions df msolvensa — dovrems Proceders, in ossequio alls Novmativa d Vigtlanza Bancaria, afty
spraiazione del Sup nominative afis Banche Datf previcte datly mederima Notmativg”

E evidente come Ia tormulazione genetica usata dalla banca resistente non sia di per sé
Honea 2 rendere pienamente edotio il cliente circa Iiminenza di una vera e propria

egnialazione a “sofferenza”. Tapro pit che dalla visues prodotta dalla parte ricorrente

- Flmaic Da: BROWG] RAFFAELLA Emegsp Da! PIOSTECOM AR SoHalit gasyy

9300 esse personali o a titolo di gatanzia, sono segnalate alle banche dati Tali

sgnalazioni non VERgono pettanto eseguite per prma volz solo nel case della

segnalazione “a sofferensza”.

Tuttavia, & proprio con dfermento alia nozione di “sofferenza” indicata nella Circolare

della Banca d'ralia o 139/1991 che cmnerge una valutazione gon correttz da parte dejlg
- aaca resistente con riferimento alla posizione del CER
esimticalates nel testo-della citcolare si legge: “Npdla: qutegoria df cendtmentissoffirense ya
ncondozice Panterg efpaitsions per cursa el CORfroni dY sopgetl in ciars i wmsoivenza, anche non
T CeEIRlo pindiciatmente, o in Riazgoni rostansialvents eqsparalilt, indipendentoprents dalle erERLHaly

Jrevisions di perditu formmiate 2zl azrenda. )

VALELCE CONCETTS, Emaosn Qa: FOSTECOM CA? Sedali: 9358g

1y
Firmato Da:
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¥ preccinde, pertanta, dalt eréitenga di eventual; Laransze (reali o personals) Poste a precidio dei credis
Sono esclure fe porivioni lp ouf sHtnazione di anomalin 5a riunducibile a profili attinenti al virchis-
Jrere,

Lappostaione a sofferenza impliza una valutagione da parte detl ntermediario deliy EarFDier st
Nuagione finanziaria del diente o won P scaturire amtomaticamente da TN rHarde df
Fest ultimo nel pagamente del debisn, La contestayione det tredite nos 3 @ per 5¢ condizione suffrciente
br i apportazione a sofferenza”

I merito ai PTesupposti per la segnalazione di una Posizione "in sofferenza” il giudice dj

-

kgittimitd ha osservato che: 7 4 segnalasions di wna posizions “in sofferenza” presio by Con 2l

Nichi della Banca d'Tialia, seconds e istragions del predetty ixtinum ¥ 1 diretfive del CTCR, rickjeds
g valtazions, da Jrarte deff Indermediaria, rZferdbile alls corthies v Stlnazione Srnangtara dof clzente,

wna Sifiazione Patrponcale deftcitaria, caratientyzata da
" grase e noy traniitoria difficolts econamive equiparabile, anche se non otcidents, con by fndEizrons
ﬂ”a'n,rm%reargﬁ.” (Cass., Sew 1, Sentenza n TO58 el 01/ 04,/2009,

poncipio enunciato nella massima richismata si ricava come la situazione

wgo alla dichizrazione talimento. A tai Droposito ricorre gellg gutispridenza di
LT Paffermazione, secando cu la situazione finanziaria che da luogo alla
igraiazione alla Centrale Risch € necessariamente Jepor aspetto  all'insolvenza
popriamente detio, posto che altrimenti verfebhep vanificata totalmente Ia tunzione
wormativa propria dells segnalazione alla Centrale Rischi, ciod quella di rendere edotti
glf opertatori economici circa g situazione di Impotenza finangiagia dei sogpetti coq |
quali intrattengono rapporti.

B guid minus in cni s sostanzia, fispetto allart, 5 | fall,, la situazione dj insolvenza
tlevante 2i fini delis segnalazione alla Cenerale Rischi, non toglie che debbs comunque
frattarsi di una situazione non di mera difficoltd transiroria — sopgattutto in coatest ed in
prriedi economici recessivi — ma benst da una sitnazione d; impotenza finanziaria che
fion lasci presagire aleng margine i superamento e tale da porsi, come possibile
aniccedente prodromico ad ung situazione  d nsolvenza, rlevante ai fing delia
dichiarazione di fallimento,

I sostanza, 1 pecessity che ghi operaton economici VEIgano avvisat ben prima che s
vedfichi la situazione dj incapacita di adempiere glle proprie obbligazioni da parte
dellimprenditore, in moedo da evitare ja2 dispersione di risorse economeche a fondo

possibilitd di adempimento,

Nelia specie, nonostante il mapears Pagamento da parte del (I <<l scopetio di
¢onlo Cottente, non emerponc — né S0n0 statl allegat dalls baney resistente — ulterion
fattori tali da far fitepere che Io stesso non solo DON sia n grado di restituipe guanto



daila valutazione dellentith del parrimonio. I! i ha dichiaraco di essere proprietario
di tre woitd inunobilian, una sola delle quali ogpetto di un'ipotecs i favore di un diverso
tsiituto bancario e di essere percetiore di un reddito dervante dall’attivitd prestata per la
- s.r.l Sitrama di un primo indicatore della prescnza non tanto in una situazione di
difficolti economica non transitoria, ma piuttosto di un periodo di crisi Ji liquidita.
Tale considerazione & di per sé dirimente ad esclidere la sitvazione di grave difficol
economica, che costituisce H presupposto per la segnalazione alla Centrale Rischi.
Ernetgono, tuttavia, ultedoti clementi, come l'assenza di procedure esccundve nei
confrond del o di protest levati a suc carico, che invero la banca resistente
avrebbe ben dovate documentare e provare.
IFaltra parte proprio dalla visura prodotta dal ricortente emerge come lo stesso present
esposizioni debitorie, in qualich di garante della{jjjjjffs.c.., ma che la segnalazione "in
sofferenza” alla Centrale rischi da parte della Unicredit non abbia comportato, a sua
volta, ulteriort segnalazioni in sofferenza da parte deghi altri istitufi bancari, ma pinttosto
Iz mancata concessione di finanziament io corso (che sard oggetto di esame in punto di
Derignln in mord). Tanto pia che ﬂ-, quale garante delia s.el, presenta
un’esposizione ben pit consistente net confront di un’altra banea 5.p.4.),
che al 28/2/2M 3 presenta uno credito per cassa pari ad € 1.033.992.00 (come da visura).
Parimenti la Banca ([ N p:cscotr vo credito per cassa par ad €
38.254,00. Tale circostanza assume un particolare significato, in ragione del fatto che ai
sens del par. II della circolare delia Banca dlialia n. 139/1991, 1 servizio centralizzato
del rischs agsolve alla funzione di dare un’adeguata informatva agli intermedian sulla
valurazione del merito di credito della chentela.
In sostanza & da ritenere come gli elermenti present agli ard depongano nel sense di una
cuist di hiquditd (probabilmente da deondutre sia alle iniziafve imprenditorali della
B : - .. con le connesse esposizioni per le quali & impegnato in prima petsona come
garinte lo stesso -] piuttosto che nel sense di ona sitwazione di difficolth
economica non transitona, tle da porsi come lo stadio immediatamente prodromico alla
siftmzione di insolvenza ex arc 5 L fall.
Dalira parte la stessa proposta transattiva fatta dal iJ§ por prevedeado un
pagamento limitatc nei primi mest, prevede un piano di rientro pit robusto da marzo
2014, fino all’'esnnzione dell'intero credito afla fine del prossimo anno.
Dere pertanto ritenersi in ponto di fewmr bond furis la fondatezza della richiesta del
B oo Villegittimith della segnalazione alfa Centrale rschi dello scoperto di conto
cemenie nel confront della Unicredit.
LYaltra parte, in punto di percefunr, é evidente come non solo in asteatto Ia segnalazione
del -2 Centrale Rischi comportti la preclusione alPaccesso al credito bancatio,
tna come, M concreto, sia impedita Perogazione di un Bnanziamento in corso nei
confronti dell s r.]., di cul IfjJK stcsso & garante. La mancata concessione di
tale finanziamento non solo rschia di comprometrere ka realizzazione di due important
+ . progettl ediliv {uno relativo al recupero di un complesso immobiliare nel centro di Praro
i fmeeiano solative alla réalizzazione di un’area disefidzio. nei pressi i Grosseto), ma con
Vimpedire la prosecuzione dell’aravitd coonomica determina di fato la imduzicme de

-xicavi destinad a Hdpianare I'esposizione debitoria deﬂa-s_r_}_ &del quale suo
- garante, nei confrontl delle banche.

O T LR
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Alla Tuce di quanto esposto la domanda cautelare df:l- deve ritenersi fondaty e
deve essere pettanto ordinato alla banca resistente di provvedete alla cancellazione dela
segnalazione “in sofferenza® gella Centrale Rischi della Banca d’Ttalia ¢ in qualsiasi altrs
centrale privara (SIC) dj—rﬁlativamente al credito di € 61.210,00 vantato
da p-a.

Al sensi dellart. 669 ocoes, VIIT comma, c.p.c., la banca resistente, in base al c.d.
principio di soccombenza, deve essere condangata pagare alla parte Heorrente Je Spese
del presente gnadizio, che s liquidaneo in € 223,00 per spese ed in € 1.000,00 per onotari,

P.Q.M,

Ortdina ad ?s.p.a. di provvedere alla cancellazione della scgnalazione “ip

sofferenza” nellr Centrale Rischi della Banca d'ltalia e in qQualsiasi altra ceatrale Diivata

(SIC) i N <2 tivamcate ol credice di € 61.210,00 vantate =
5.p.a.;

condanna fa parte resistenre 2 pagare dla parte ncorrente Je spese del presente

Procedimnento, che si liguidane in € 225,00 per spese ed in € 1.000.00 per onoran, oltre

LVv.a. e C.p.a,

51 comunichi.

Prato, 14 ottobre 2013

Il Giudice
dott. Raffaella Brogi
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