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SENTENZA 6R9/8

nella causa civile iscritta al numero del ruolo generale indicato a marging,

avente TPoggetto pure o margine indicato, discussa ¢ passata in decisione

alPudienza  del  04,12.2013, promossa da: DB 173‘%3“3& Gien.
rappresentaty e difesa datPavy, Andrea Monterisi; . N}g—,%/ X Cron,
CONTRO N.  ___R.Rep
OGGETT(: T

Altri contratti tipici

ed abbligazioni non

rientranti nelle wlire
niateric

Luigi Curtos

15: AC

) acolla. Dalla dacumentazione versata agli atti
risulta che Patirice era titoare di carta P abilitota all'operativita on
line, tuttavia-¥eniva disposia operazione di pogamento non autorizzats

dail'attrice, ma dalla’stessa disconosciute mediante denuncia sporta presso la

4

Stazione déi Cavabinieri. H rapporto di conto corrente intercorse tea le parti

[ risulla ?1?0‘11&031;\10. Le PI $.p.a.., cosi come ln banea, svolgono

‘altivitd professionale © devono adempiere tutte le obbligazioni assunte
nci"cont}omi dei propri clicnti con ln diligenza particolurmente qualificata
dell'accorto banchigre. non solo con riguardo all'attivitd di esecuzione di
contratti bancari 11 senso streto, ma anche in relazione ad opni tipo di atto o
i operazione opgellivamente csplicate, Quindi. la sacietd convenuta ¢
responsabile, [ine a prova contraria, dell'approntamento  dei merzi
meccaniei, della loro idongita ¢ del loro funzionamento e. comungue. degli
errorl dovuti a dolo o colpa prave, Sul cliente ricade contrattualmente

Ponere, in caso di furto o di smarrimente della carta bancomal, o di




manomissioni di informare iempestivamente le pj S.pa. ma
anclie nel cuso che tate obbligo non sia adempiuto, questa non pud dirsi
fiberata dal proprio obbligo di adempicre con la diligenza dell'accorio

banchiere,

Cosliluisce regola generale yuella secondo Ia quale il creditore ehe aglsee in

PR
giwdizio sia per I'adempimento sia per la risoluzione cd il risarcimento del

del rapporio ohbhgalnrm in  ftorza del

Vinadempiments della convenuta, ma le Pl

terzi, ma non avrehbe riferifo,
\

comunicato ad aleuno ed in aicun

* L] L] * \

on line, le misure di sicuke

5, #
s iustificare le ragioni della loro idoneitd ad impedire
B

senza spiepare ¢
i

{'accesso,

v _
----"'pcr‘:mmil ogpeio di trattamento siano custuiditi ¢ controlfati, anche in

rulem(}ne dlh conoseenze acquisite in base al propresso teenico, alla natura
deidati ¢ alle specifiche coratteristiche del traltamento, in maniera tale da
ridurre 8l minimo. attraverse l'adozione di idonee ¢ preventive misure di
sicurezza, i rischi di distruzione 6 perdita anche accidentale dei dati stessi di
ACCESSO Noh autorizzalo o di trdtlamento non consentiio o non conforme alle
finalitd defla raccolta, Va, quindi applicata, nel caso di speefe fa previsione
di cui all'art. 15 def d.lgs. n® 19672003, che statuisce che chiunque cagiona
un danno ad altri per effetio del rattamento dei dati personali ¢ tenuto al
risarcimento ex an, 2050 ce. Le pj S.p.a. non impedendo a
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terzi estranei di introdursi illecitamente nel proprio sistema hanne provocato
un danno alla propria cliente, titolare del trattamente dei dati personali. Le
Pl S.pra.. avrebbero dovuto adottare tutte Te misure di sicurezza

reenicamente idonee ¢ conosciute in base al progresso teonico a prevenire

damni. come quelli subiti dall'atirice, non cssendo sufficiente la non
violazione di norme di legge, considerato ¢he fa diligenza richicsta deve
essere valulata con maggiore rigore visto che la prestazione & inerenle ad
un'attivitd prolessionale. Ai sensi dell'art, 2051 c.c.. inolire, bIdSCllifO :
responsabile del danno cagionato dalle cose che ha in custmhd S’llV(} che

provi il caso fortuito, le Pl S.pat. sono ret.pnnsnbl!i per danni

P

causati al proprio cliente non avendo dimostrato (.hc~ a dillﬂa qubita

datlattrice rivesta i caratleri di imprevedibilitd ed d%()]l.liﬂ eccwmn‘ahh\

5
Anzi, pitt volie le stesse Pl s. p,.t. i corso di causs, hanno

affermato Ia notorietd ¢ frequenza di ufmu simile imﬁa cosfituita dalla

W

wo}a/mm del sistema di sicurezza di’ B % rimcendo 4 catturare i

codici di accesso all'internct bd King

parte di questi ultimi di una nga! [: ui 5 ohlede di accedere ud un link ¢ di

inserire i codici i dCLc%(\ 4

Le Pl F‘-S"p.u ng‘m h'nmu provveduto a strutturare il proprio

;_;?'Ie rxpélule truffe agh utenti ¢ non hanno, quindi,

- climinazione deve porre in essere § mezzi idonei, e guindi, con riferimento al

Servi Io di pasgamento on line, sc al di la di contraric previsioni

olamentari (dei qualt occorrerebbe valutare ta tenuta di (ronte @
inderogabili regole civilistiche),, le P S.p.a. siano comungue
responsabili laddove non abbidne provveduto con strumenti idonei, a
garantire la sicurezza contro eventuali manomissioni. Quindi Ja misura della
difigenza nelle obbligazioni inerenti all'esercizio di un'attivitd prolessionale,
ne fa dipendere lo valutazione dalla nawra defladtivitd: di qui il carattere

tecnico della diligenza secondo il quale if buon padre di famiglis deve

assumere Ja figura dell'aceorto professionista dedito a quel particolare ramo

»
Il




di aflar, Nel easo de quo alcuna prova € stata fornila ed il sistema adottato
dalla convenuta appare inadeguato se raffrontato con quello utilizzaio da
altri operatori. cui suecessivamente 1a stessa societd si ¢ conformata,

riconascendo cosi anche fa condolta colposa

Inolire, per complelezza, vo chiarito che la questione rilevante ai fini della
decisione & stabilire, invece, in primo luogo se la convenuta abbia
adempiuto agli obblighi su i essa pravanti di adottare, o comungue l‘nrpi‘
al proprio cliente, le misure lecniche pit idonee ad evitare che” téezi

polessero venire a conoscenza in modo fraudolento delle creden

consenlissero di wilizzare il servizio di home banking. Ai fini dif 59,1(:

\ !
verifica ¢ opportuno, innanzitutto, individuare i dati 1}urm A ai ﬂu'ah far

riferimento per valutare il comportamento della convenyta. 'I’f.)u,h-. tra essi
‘1.
non rientra, ratione temporis, il D.Lgs. 27 genndio 200,211, costitucnte

\»

Servm di pagamento nel

altuazione della direttiva n.2007/64 Ce relati
L

mercato inferno, occorre aver riguardo me ds,i wdlce civile.
b

a banca, cui poste & axsumlam ci raﬁp’uni conframuali con il cliente,

"risponde sccondo le regole dcl rand l)"-{dn 1856 c.c.) e Ia diligenza a cui

¢ tenwla va valatata con 'p igore: come pitd volle statuito dalla

)
ghurisprudenza, mu,ht‘r della Shprema Corte, “la diligenza del buon banchicre

deve essere quulmcata :dai maggior grado di prudenza e attenzione che la

‘S'il(‘lﬂ(i'b dell'agente consente e richiede” (clt. di recente,
. S¢z. 1 civile. 24 settcmbre 2009, n, 20543). :

connolazio

frale ;tllrc, {las

T WA - e . -
At particolard, con specilico riferimento  all'utilizzazione di servizi ¢

s{rumcpu: con Tunzione di pagamento o altra, che si avvalgono di mesi

mpgcﬁj;\ici o elettronici, Ja Corte di Cassazione ha stabilito che “non pud
cssere omessa (L.} la verifica delladozione da parte delllistituto bancario
delle misure donee a garantire I’la sicurezza del servizio (...); infalt, la
diligenza posta a carico del praféssionista ha natura tecnica ¢ deve essere :

valutata tenendo conto dei rischi tipici della sfera professionule di //
riferimento ed assumendo quindi come parametro la figura dell'accorlo

hanchiere” (clt, Cass., sez. L civile, 12 giugna 2007 a. 13777).




Cosi individuato i} contenuto dell'obbligazione afla quale ¢ fenuto listinmto
di credito occorre rammentare che, vertendosi in fema di responsabilita
contratiuale, grava su di esso Fonere di fornire la prova del proprio

adempimento, in conformita al principio di vicinanza della prova affermato

con la notissima sentenva delle Seztoni Unite n,13533 del 30 ottobre 2001.
Orbene deve negarsi che nel caso di specice tale prova sia slata offerta. Infatti
non possono ritenersi suflicienti ad assicurare le condizioni di sicurezza”™
sopra dette le modalitd che aveva adottato In p) spa e che er’;;n

state previstc nel contratto prodotto in atti, ossia, giova rmutcrlo, ‘la

consegna, all'attivazione del servizio, di un codice menle e un
Jnomenlo'dul

password di accesso che il cliente era tenuto a modlf' icans aI

primo aceesso, Infatti numerost erano

e, fatta dalla convenuta nella

N

versaria, secondo cui tali

[y

sistemi all'epoca dei fatti "non cr nlememc in uso" ¢ imiimostfala)

a qUL,”I chie richiedono Pinseriien

.d{ effettuare le singole disposizioni (per

ulteriore pa\qwnrd.}af ny lehte

questo la pa:,swdrd m questlmm ¢ definita dispositiva), prevedendo spesso

anche che quest ulllma Clchﬂ/ia!c sia cambiata periodicamente dali'utente.

anto-. ia “convenuta non ha  nemmeno  offerto Ia prova

dc!lmmkmpamemo del clienle all'obbligo di diligente custodiu delle

4 cru:lcnx nh d'aceesso al conto corrente,
}
Patiro canto il correntista non avrebbe nemmena Ja necessitd di operare un

simile riscontro, per impedire operazioni in proprio danno, allorquando,
i

come & aceaduto nel enso di specie, non ha molivo di dubitare che ji proprio

istituto di credito abbia adottato twtie e misurc nole, in base allo stato della

{ecaologia, utili a quel fine.

A conferma di quonto dette giova evidenziare che wno dei sistomi di

steurezza pin frequentemente utilizzati dapli istituti di credito, ossia il c.d.
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Sms alerl, consiste nellinvie al correntista  della  segnalazione  di
cffeltuazione di disposizioni di bonifico a distanza di pochi minuti dal
meomento in cui sone le stesse sono avvenute ¢ assolve, quindi, una specifica
[unzione informativa, suppletiva rispetto a quella consislente nella visione

dellestratto conto, che ¢ funzionale alla revoca della operazione, disposta

per errore o in modo fraudolento.

Alla luce delle superiori considerazioni la convenuta va cmldunnz!:_tg".
corrispondere all'uttrice la somma di Eure 261,00, pari all'ammontare d
pagamenti disposti illccitamente. Da detti rapporti ¢ dunque cschisa la,p

lerza chiamata.

Su tale somma sono dovuli sia la rivalutazione monétér,

sebbene l'attrice non abbia svollo domandé

di cssi fino a quella dt:llaf ubhi:c zmne della presemte sentenza,
q P ﬂt P

Sullammontare complessive vanno p_{n riconosciuli ghi interessi legali dalia

s

data di pubblicazione defla pre me sien;tcnza a quella del saldo effettivo.

A tale esito CONSeRU( amhc 1 condanna della convenuta alla rifusione in

favare dellaltrice delle, spcsc del giudizio in applicazione del criterio della

soccombenza, Perﬂllm, per quanto attiene alla concreta liquidazione della

iconmu.ra all'attrice a titolo di rimborso delle spese di lite,

somma;
w ¢ ledtl"il se essa debba avvenire in base al regolamento 140/2012

'nlram)m vigore il 23 agosto 2012 oppure in base al regime tariflario,

'gato dall'acl. 9. comma 1, det DL, n. | del 2012,

Sul punto vi evidenziato come Fart.9 del 1.1.. n. | del 2012 ¢ il regolamento
140/2012 contengone sia norme di diritto sostanziale (quelle che regolano il
rapporto clientc-avvoeato) sin norme di diritto processuale {quelle che

indirizzano fa condanna ex art, 91 ¢.p.c.).

L'art9 non contiene norme di diriflo transitorio, se non la proropa

deilapplicazione delle toriffe fino al 24 Juglio 2012 "limitatamente alle
6




liquidazioni giudiziali", mentre 'art. 41 del D.M. n. 140 del 2012 prevede fa

propria applicabilitd alle "liquidazioni” successive al 23 agosto,

Si noti che questultima disposizione si riferisce all'applicazione, ai sensi

dellart. 91 c.p.c., dei parmnetri, ma riguarda, in roancanza o in caso di

invaliditd dell'accordo sut compenso, anche il rapporte tra cliente ed

avvocato,

inlerpretazione retroatliva abbin unn ragionevolé gustf" az;wne ¢ non

]

incontri limiu in particolari norme costituzional

Non si pud invece tener conto, ai fi m d ]n predctta mdaginc, del principto

giurisprudenziale che regolava Ia faul peele. della suceessione di tariffe

professionali forensi. 1 nuoye ‘%‘stcma dl determinazione del u)mpemo
deltavvocato infalti non é tmh namralc evoiunone del precedente ma, oltre
4 seguire alla sua esp}cssa . bro{m&mm. muove da presupposti ¢ criteri

ﬂpnmb' tra tutti quello della possibilith di

complctmncnle diversi

magg,mnzmm c riduzioni del compenso.

J.':
La primﬁ"--op%fi e iillcmrclaliva possibile & quella che, muovendo dal |

o almomento della liquidazione presente nell'art. 41 del D.M. n

140 dglﬂ?()l?j giunge ad affermare P'utilizzabititd dei nuovi criteri ai fini
delty ti,etérmimminnc del compense da porre a carico del soccombente per
e le attivith difensive che siano condotte a tenmine dopo Fentrata in
vigore del regolamento medesimo, vale a dire il 23 agosto 2012, con la
precisazione che- il momento uliimo da considerarc a tali fini ¢ quello

dell'esaurimento della fase in cui si ¢ svolta lauivita,

Sul punto deve perd innanzitutto evidenziarsi come il dato letterale delta

norma in esame non deponga univocamente in tal senso. Essa, infatli, i

liniita ad individuare il momento a partire dal quale vanno ulilizzati i nuovi

criteri ma non precisa quali siano le attivita alle quali applicatli, ed in
7
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Iuvurwul gdlsmplmn in tema di spese di cui al DM, 0, 127 del 2004,

-vqlen, nemmeno la valorizzazione dells ratio, sottesa alla riforma di favorire

particolare se si tratti di ativitd difensive precedenti o successive al

menzionata momento della liquidazione.

Ancora hon pud sottacersi come linterpretazione sopra cifala non paia

idonea a superare il vaglio di ragionevolezza di cui si ¢ detto, ponendosi in

contrasto con il parametro del'art. 3 Cost., con la conseguenza che sarchbe
possibile disapplicare l'arl. 41 D.M. n. 140 del 2012. Essa darebbe luogo
infatti ad una applicuzione retroattiva della nuova diseiplina che &

:rmg:onevolc pcrché incidercbbe sulle aspeﬂanvc maiurate da avvocatl e

difensori di entrambe le pdm)

j
Ea

sensi dcll'art 91 epe. ¢ che, -Figlarda i

.

previsti dal D.M. n, 140 del 2012 il*"z vo sistema ¢, ncl suo complessoem
astratto, meno favorcvolki

vittoriosa del g [,1!1;11710 che hcr il difensore di essa che per i soccombente,

Resta lcmm pc,rai%ro la pmssblluta che in concreto la liquidazione operata in

base ai param lri nsnlu p.m o anche superiore a quella effeftuata in base alle

lfml‘lc, scbbcnu, nr;mmcno in lale ipolesi; si possa tener conto della pin

Si nmi pm che a givstificarc 'opzione interpretativa in esame non potrebbe

il mercato e, indiretfamente, anche l'accesso alla giustizia, attraverso la
- [} ’ - . - -
incentivazione di accordi sul compenso ra avvocati € clienti, perché tli

obicttivi non possano che valere pro futuro.

Una seconda soluzione porta ad atfribuire rilievo, come discriminante, al

momento del compimento di ciascun singolo atfo difensiva, cosicchd si

dovrebhe ricomere alle tariffe per le prestazioni difensive compiute sotto la

8



loro vigenza ¢ ai parametri per phi atti difensivi compiuti dopo il 23 agosto

2012, secondo una rigorosa applicazione del principio tempus regit actam,

Una simile tesi presenta, perd, un inconveniente di ordine sistematico. Kssa

infatti da fwogo ad un regime tansitorio differente per le norme di diritto

processuale ¢ per quele di diritto sostanziale, contenute nel d.L. n. 1 del
2012 ¢ nel D.M, n, 140 dcl 2012,

Le disposizioni, anche in tema di liquidazione giudiziale del t:ompf:f’iig=

del 2012,

Cid si evince chiaramente dalia scelta di fondo del!a rllurm di ridurre a

due, rlhpctto agli Or]yna!‘l quattro prewsu dail art. 2233 pnmo comma. ¢

nella fase prwédcmb la Lonclusmnc del contratto ¢ non cerlo rispeln i

rapporti mxziah da tcmpo e lantomeno rispetto a quelli csauriti,

Non va' ol muto pon che, anche in questo, 'applicazione dei parametri a

’accordi rag,gumu prima del 25 gennaio 2012, ¢ che proseguano dopo tale
%‘j‘dala, }lrf"igmnwoic se st considera che: tali contralti sono stoti clero
mlegmtl uel momento genetico, quantomeno con riguardo ai diritti, ¢ il
diritto al pagamento del corrispettiyo dell'avvocato & sorto al momento della
stipulazione del coniratio, sebbepé diventi liquido ed csigibile al termine

dell'incatico, S

Proprio gli inconvenienti delle tesi fin qui esaminate inducono questo
Giudice a propendere per una diversa opzione interpretativa, ossia quetla
secondo cui il D.M. n. 140 del 2012 & applicabile solo al giudizi e ai gradi di

0 /




Rt o O g e

processo instaurati dopo il 23 agosto 2012, in conformita al principio del

tempus regil processum,

Tale soluzione invero risulta conforme a quella che il legislatore ha adottato
tispetio ad una norma processuale del titto analoga a quelle introdotte dal
D.M. n. 140 del 2012, ossia la modifica ad opera della L. n, 69 del 2009

dell'art. 96 c.pe., (anchcssa trova applicazione al momento della
liquidazione delle spese del gindizio ¢ vichicde, al pati deli'art. 4, ulumo‘-
comma, del D.M. n. 140 del 2012, la valulazione del comporlamcnm;
processuale sia pure della parie e non delfavvocato). Infatti, in-"’vlrtu del’

regime transitorio fissato dali'art. 58, primo comma della L K 69 del 2009;

entrata in vigore della novella.

' evidente poi come l'adesione alla regola del: Lc mpus reyt processum

consenta di uniformare il regime trans gorft) delle horme processuali ¢ di
1.de1 2012 c nel D.M. n. 140 del

quelid sostanziali contenute net 1.1
2012,

In quesls prospettiva allor Ilqmda?tonl menzionate dall'art. 41 del
regolamento 140/’2012 S0N0 q&tell@deile altivitd difensive svolte nei giudizi

iniziati dopo |d sua enlrala in \"lgorc

P.Q.M.
i Giudwc di I‘qcc di Lecce avy. Pranco Giustizieri, deflinitivamente

pmnunuhm o sulla domanda promossa da DB nei confronti
(Il Pl spa, in porsona del fegale rappresentante pd., ¢ AC

é

ogni contratia istanza, cceezione e deduzione reietta,
NECIDE
: i
1) Accoglie la domanda attofea per i motivi meglio dedatli in corpo
della sentenza;
2) Condanna la parte convenula a corrispondere all'attrice la somma di

Buro 261,00, oltre gli interessi e la rivalulazione monetaria dalla data

del pagamento, calcolati sull'importo di ciascuno di essi, a quella di

pubblicazione dells presente sentenza ¢ alla rivalutazione monetaria
10




sulla somma complessiva cosi risultante dalla data di pubblicazione
della presente sentenza 4 quelia del saldo cffettivo,

3) Condanna a convenuls a rifondere all'atirice le spese di lite che
liquica nella somma complessiva di Furo 400,00, di cui 350,00 per

competenze di avvocato ed il resto per spese, oltre Iva, se dovuta, ¢

Cpa.

4) Senlonza csecutiva ex lege.

Cosl deciso in Lecee, 11 04.12.2013

DEPOSI AL
156

AN

1




