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. REPUBBLICA ITALIANA o
! In nome del popolo itatiano B - - =EE.
I Tribunale di Tarsnto — U Sczione civile
riunite in camera di consiglio nelle persone dei magistrati:
7 IL CASO.it
1) Dr. Franco Morea - Presidente red.
2) Dr. Marcello Maggi - Giudiee
3) Dr. Annamaria Fasano - Giudice
ha emesso 1a seguente
SENTENZA
nella causa civile in primo grado, iscritta al n. 1351 de! ruolo generale 7
! anno 1006, riservata per iz decisione nell’udienza del 4 giugno 2007, \,l‘
i; tra
difese dall—;omc da mandato 2 margine dell’ato
di citazione - ‘
-ATTRICI-
—r:;‘prcstmam ¢ difesa dagh
Avuii L‘mbcﬁb Morera ¢ Francesco de Palma, come da mandale in
calce aila copia natificara della citazione -
-CONVENUTA-
I procuratari detle parti costituite hanno cosi conchuso:
!
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L'Avv. SEEEP pes le awici: “Voglia il Tribugale: 1) dichiarare ks
nuilfd o disporre I'sninullamento dell'acquisto del prodetio finanziaric
“Cirio Finance 00:027, del valore di € 21000,00, condannando la bancs
convenuta al pagumento del capitale iovestito, oltre interessi legali
dalla data ddl‘ordiné; 2) in subordine, condapnare Ia convenutz al
rnsarcimento dei-danni, nella misura'di 6?21000-00, oltre interessi legali
dalla data dell'ordine; 2) condannare Ia convenuta alla restituzionc
delle spese di custodia dei titoli, col favore delle spese processuoali, da
L’Avv. I, de Palma per la convenuma: “Voglia il Tribumale: 1)
respingere le domande; 2) nellipotesi di accoglimento delle domande
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di nullitd o di annullamento del contratio de quo, condannare le;am'ici
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alla restituzione delle medesime obbligazioni, degli interessi su di esse

percepiti, dei rimborsi percepiti; 3). mella denegax ipotési di

, A
accoglimento della domanda di risarcimento, calcolare questo tenendo
conto dellantuale valore delle obbligazioni, ‘degli interesst su di-esse
- percepiti, dei rispettivi rimbarsi, con vittoria di spese”. N,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato il 24 febbraio 2006 SEEENEEGD -
SR, o cnivano in giudizio la Bance
. Premessoche il 121072000 avevano sottoscrito - presso NP

(fiiale di G- or- AN - i £rodoto

finenziario “Cirio Finance 00/02", del valore nominale di € 21000.00.
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IL CASO.it

riferivano: che non ¢ra stata compilata la scheda di individuazione del
profilo clicnte; che il 2:4:03, crano state informate dello stalo Gi

imsolvenza gravante sul prodotio; che Vistitulo era responsabile, avendo

‘violato i-.criteri di diligcnzz.' comrettezzz € trasparenza: ex art. 21

T.U.LF. ed d\'cnd;i indotto in emrore le deducenti circa la rischiosita
delloperazione; che i titoli mno destinati ai soli iovestitori
istituzionali, non ai consumatori: che gli arit. 2B ¢ 29 reg. Consob
imponcvano agh intermediari di-acquisire notizie circa lﬁpmmza del
cliente in.meteria di investimenti finanziari; chc l'art 28 impoveva
all'intermediario. di fornire informazioni adeguate sulla natura e sui
rischi delFoperazione; ché questa non era affatio adeguata alle clienti:
che 1a banca aveva violato l'ant. 21 d.lgs‘-58/'1998 e gliam. 26,27. 28 ¢
29 reg. Consob, norme imperative: cxian 1418 cc.; che da 1anto
discendeva la nullid ds:ll'investimcxj;m:;ch; T'operazione si prescntava
in conflito di interesse, perché la hancaxmc:mcdma aveva linee di
credito in esscre con la Cirici ed era comenmnraneamcmexmdnncc
dﬂmh,chcl'apaammz era quindi nulla sotto quq:!é ﬁtﬁﬁlo; che,. -
tacendo: le complete informazioni, la banca aveva indotto in errore le
investitrici; sicché il contratto era annullabile per dolo: che la banca
aveva violato gli obblighi di buona fede. racendo informazioni
essenziali. -

Formulavanu quindi-le nchieste di cui sopra.

7 T\a“ sostencva: che loperazione

cra stata effettuate nell'ottobre 2001; che allc atrici cra staa
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consegnata copia del contratto. olre ‘él.docmmm‘.o suj rischi»geézzali

»

degli investimenti in strumenti finan 7idri; che csse avevuno dz»htaralo

di avere*xiocvmo richiesta di fornire notizie circa {a propria cspc-xe;nza

in materia di smmmmx finanziari e di avere preso-atto che questi crano

- per lora natura seguc'm a ﬁumz..ﬂom -che Ia deducente non: dveva

nessun affidamento in corso con il gruppo Cirio ¢ non operava come

collocatrice delle obbligazioni; che non: risultava chiaro se ,lg«m;nmv”

avessero -~ fatto  riferimento  al contratto - di negoziazione: ‘e

ricezione/trasmissione di ordini su strumenti- finanziari ovvero al -

contrafto  di. - acquisto  delle obbligazibxi'iv;‘ “che, al momento

deltoperazione, non esisteva nessun allarme sui tztoh de quibus: che la

nullita dcx comram ds investimento dmmdeva salo da vizi i forma.

L

chc non sx comprcnde\'a qualc raggiro ' 1smmo m'essc posto in essere; ‘

che la- banca aveva-temuto compormmenlo d:hgeme <che, aveado le

aurici mcamerato le cedole prodam dalle: obbixgazmm pari ad €
1377, 62, fa: pcndxﬁa Suh:m ammontava ad € 18909, 57

Chiedeva 1lnmmdeﬂadmandac~msnbmﬂmc.mcasodx
acwzhmemo - la oondaxma di commpanc alla restituxione dene
obblxgazwm. dcghi interessi 'ef‘-;i dei . rimborsi, con c\’emm]x:
detcmlinazimer.dd‘»dgmw tenendo conto del valore delic obbligazioni.
degli interessi edexnmborsn percepiti.

All'indicata udienza fa causa é sm'ansa'vam per la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE




e iU CASO. it

P @u0INE ,pg,,ovmﬁsp 3 4] ‘oaﬁénsrmumm ouodder [au uue.\:{u"'
mmmmmdmm P -TUOURS m,u.msaxd e omnmn( s o853 ::qa oumy
o rp BIS “QUOILRIOIA 1P 0sed |1 4od jjnu ] mvummxoa ammsmdg:

3 UOU SULIOU  JIBUD 3|RP-:OGO VAdMU - [RP ddputasaid v mejup

.+ *auomzElol eransaxd 07 339550 Uy nsod oS WPIRA TP

oumid [ns pZUSPIGUL IO B] U JJBWBIGOU JMICH 3P djiqeiasdpur

aaneu Bumsasd g ;umaumssp ~ox’e’p. 3 NUSTISS IN{E Bp u mopm

168 at‘&xodn 4rp aumzuoy.:p n[os n'ne s[EuoLZUNy ommn::{ aaou:n [ep °NA. - :

pp gppIRA enns TP NBJOAU! (88 NURAI{LIE miamoo ip 1senuRd]

“RUIRNSIS [9U-ISIRAS AULIOT ANTE (P 3 3661735 SIP 1T

g i S numsissusup on.u.o ommuo:i

We, 2 103 1p. WORZISodSIp SOP THABIdO,| MEIOAM @S 3 odonfy.

L UL

- 2pap opygosd P mmnpwpm Ip BpIYDS ¥ ompdmoa 3qqaLe gou

14osu 10§ t}mzuassz ux)mmmgm apmom ‘9pay. EUONQ BJ[IP O1SNGE

2qQOIAB Y[EUCTZIGNST | LIOWISIAW. PR 3GOIZUR P"““?.“,"m, d:, 1 3 spuoq

aqqams 1S UoT ..muuogu: 31uaux?mmoddo oqqc.mz ar su xumznuno_;m ,

. 3uBSSAA I LBUST[3-. IEP - onsse: aqqanc ucu Tzuandsen

3 wzzoNLU00 : ‘FzmSYIp 1p (uoUEs mudsad gnpuo'aas greuodmos

£ ommmp “aqqauae ‘mendopewt Juoizesado | mmmagaﬂap PINUISE

3qQames IS UCD BOUBG B AYD OIIZUNUSp ouury ‘argjoonred up o

a[rrzoZat svorzesado j{op .

OOURI B LNUEPH{BAUL-11J3}J2 .913pUSISTP SUOPEAOR) ‘madsn 1orpdasjous -

_-_OT0S ONUSAUCOZOIMUSL{9P ENOPUOI 8] OlRMSID) . Omwey pme I

e

o

Cr e amar e . - -

TETees” Weg)

Cae

S et e s} A .


amministratore
Nuovo timbro


. “IL CASO.it

vigilanza, ai-finj di eventuale imogurione &i sanzioni. senza effett
direnti ed immediati tunavia sul negozio-banca-investitore.
insegna lz Suprema Corie che “La contrarietda a porme imperative.

consideraia dall'an. 1418, primo comma, c.c., quale.causa di nullita del

‘ -

coptratio, postula, infatti, che essa afienga ad elementi intrinseci-della
fautispecie negoziale, che riguardihe, cioe, la struttura o il contenuto
del contratio (art. 1418, secondo comma. c.c.). 1 :compoﬂzmicmi; tenuti
dallepmn nel cqrsé ;d¢llc tranative:;o durante Vesecuzione del contratio
riniangimo éstrancié»lla fattispecic negoziale e s'iniende, allora, che la

| loro eventuale i!lcﬁaimiui, quale ckic‘:,fsia la natura delie norme violate, /'(
non pud dar luogq alla pullitd de}gb_ﬁn'mo, a meno che tale mcidenza "7
non siz cspressarnenxé prevista dallegislatore (Cass. Civ. n. 19024 del Z
20:972005),
In ogni casc. dal tenore letterale dell'ondine di acquisto dei bonds. 1a .
cui p'zrzzcm'ité va ascritta alia- per effetto della souosqizidne, st S
evince che costei ba ricevuto csans.ttva mformaaonc“mﬂanamra,sm

rischi ¢ sulle implicazioni dell'operazione”, cosi da avere attinto la “pit

completa consapevolezza®.

Trattasi di dichiarazioni del wno incompatibili da un lato con la

o AT b WA .~ -
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presunta viclazione di doveri di diligenza da pane dell'istituto,
dall'altro lato con il presunto dolo posto in essere dallintermediario,
Del par, priva di- pregio si appalesa la -presunts invalidita

dell'operazione, per esscre stato it prestito obbligarionario riservato ai
L per ‘ p ¢

soli investitori istitizionali.
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Invero, dal modulo sotoscriito 153 desume che non si & ratiato di
sottoserizione di prestito, eventualmente soggetie a limiti soggettivi di
collocazione. benst di cumpravendita di titoli sul mercato, fattispecie
che non consta fosse soggena arestrizioni.

Infine. le awrici hanno invoeato Iinvalidith dcl siegozio, nel
presupposto di un conflinto di interesse in cui sarebbe inc’orsorl,’iétiiuie,

per avere linee di eredito con il Gruppo Cirio.

e b

A prescindere dal fatto che di tale presunto affidemento creditizio non
€siStlono  tiscontri probatori. sicche- Tassunto non corrisponde alla

i realtd. interesse in capo all'istituto pon € configurzbile neppure in una

™~

prospettiva tearica, posto che, per le ragxom ora esposte; la Banca

! prestito, mz come semplice venditrice.

Disatiesa la domanda di invalidita del contratto, devesi negare anche la -

fondatezza dell'istunza risarcitoria, spiegata nel presupposio di

violazione di obblighi di buona fede (“mancata informazione sui rischi,

ya
!

sulla - naturs del  soggetto. - cmittemte,  sull'inadeguatezzu S

VN o et s

delf'operazione™) da panie della banca.
Escluso innanzitutto che la violazione della buona fede costifuiscs

presupposto di responsebilita risarcitoria e rilevato che i contegni

IR e

ascrimi alla banca sono inconciliabili con la dichiarazione sottoscritta

S Jafia- deve osservarsi che non risulta né I'entitd del dammo

effettivo gravante nella sfera cconomica delle atrici, dal momento che

la perdita pawimoniale atualmente si appaless eventuale ed




C ———

; «
i g
¢y
o -
- [ 4

5

Hlre WM gy

)
g
i

IL CASO.it

indctcrmingta nel quantum, né l;h: qucsta sia in relazione causale con
il contegno del venditore. 11 defauh Qeﬂa*~societé emittente  costituisce
infar, nello sviluppo eziologico, il determiname amecedente esclusive
del presunto danno, con la conseguenza che il comportamento delia
bancz, come censurato dalle atrict, non pud configurarsi come causa

diretta ed immediata.
Senza tacere. comunque, che la diligenza del venditore non poteva
spingersi né al punto da prevedere siffatto evento. affane certo o
probabile al tempo del contratte, né al punto da verificare i livelli di
consapevolezza raggiunti dall'acquirenic al tempo dell'scquisto.

Il non accoglimento delle istanze principali comporta il rigetto della
richiesta di restituzione delle spese di cusiodia, per la rispettiva natura
accessoria.

La domanda, pertanto, va rigsttata in tutti i suoi capi.

lc spese . di - lite, liquidate come da dispositivo. seguono la

soccombenza. -

_PQM.
11 Tribunale, uditi i procuratori delle parti nelle conclusioni come sopra

precisate, disatiessz ogni contruria istanza, eccezione ¢ conclusionc,

cosi decide:

1) Rigetta la domanda proposta - do (NG -
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IL CASO.it

2) Condanna lc atrrici al nmbmso delle spcse gmdmah sostenute

dalla convenuta, hqu:dale m complessm '€ 2835,00, di cui €

50‘00~pcr,sp'esc vive, € '?Sﬁ.OG'per dirini di procuratore, €
2000, 00 ‘per omorurio d'avv: acato. oltn: wme generali. iva'e cap.
1 Taranto, 11 giquOO? i _ [u’é?
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