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disposizioni in materia di segnalazione; 4. La tutela del
segnalante; 5. La giurisprudenza di merito sulla responsabilita
del soggetto obbligato nei confronti di terzi; 6. Conclusioni e
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1. 1l fatto e la decisione del Tribunale di Venezia

Il Tribunale di Venezia, Sezione specializzata in materia di
impresa, con la sentenza n. 4419 del 4 dicembre 2024, si ¢
pronunciato sulla disciplina relativa al contrasto al riciclaggio di
denaro, segnatamente per quanto attiene alla responsabilita degli
intermediari finanziari per I’omessa segnalazione di operazioni
sospette. La pronuncia tratta profili di particolare interesse circa
la puntualizzazione dei criteri di responsabilita nei confronti di
terzi attribuibili ai soggetti obbligati' ai sensi del D.lgs. n.
231/2007, con particolare riferimento agli istituti bancari.

Nel procedimento in esame, la parte attrice chiedeva il
risarcimento del danno scaturito dal dissesto economico,

! Definiti dal del d.lgs. 231/07, dove all’art. 3, al comma 2, lett. a), figurano le
banche.
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provocato dai trasferimenti di ingenti somme di denaro tra conti
bancari intestati a societa collegate a soggetti giuridici esteri,
privi di una giustificazione economico- commerciale adeguata,
e da operazioni di prelievo, tra il 2013 ed il 2019, per un
ammontare superiore al milione e mezzo di euro.

Con riguardo a quest’ultima operazione distrattiva, ¢ stato
convenuto in giudizio anche I’intermediario presso cui erano
depositate le somme prelevate. Infatti, secondo la parte attrice,
la mancata segnalazione quali operazioni sospette all’UIF dei
copiosi prelievi, nonostante lo stato di insolvenza gia evidente
della societa, avrebbe causato un incremento del dissesto della
cooperativa, cagionando il mancato intervento della Banca
d’Italia; intervento che, secondo la tesi della ricorrente, avrebbe
portato all’interruzione delle attivita illecite.

Il Tribunale di Venezia ha rilevato 1l non corretto o mancato
assolvimento degli obblighi di adeguata verifica e di
segnalazione delle operazioni sospette, in violazione degli artt.
35 e 41 del D.Lgs. n. 231/2007. D1 fatto, la banca avrebbe
mancato di adempiere agli obblighi di adeguata verifica della
clientela, in quanto non ha eseguito un esame dettagliato della
struttura proprietaria delle societa coinvolte, né si ¢ soffermata
sulla finalita economica sottostante alle operazioni contestate.
Nonostante la presenza di numerosi indicatori di rischio?, come
importi considerevoli, ’impiego di conti correnti transnazionali
e 1l coinvolgimento di soggetti con profili particolarmente
elevati di rischio, la banca non ha trasmesso alcuna segnalazione
all’Unita di Informazione Finanziaria (UIF), venendo meno a
uno degli obblighi fondamentali previsti dalla normativa
antiriciclaggio. Il giudice ha infatti sottolineato come 1’obbligo
di segnalazione di operazioni sospette non sia subordinato alla
certezza della commissione di un reato, bensi alla mera presenza
di indizi sufficienti a far sorgere il sospetto di attivita illecite.
D’altro canto, la sentenza respinge la tesi che vorrebbe un nesso

2 Sul punto SIJI-FASOLE, KIKELOMO, Combatting Money Laundering: An
Analysis of the Risk-Based Policy Approach - The us and Uk Example, 10 febbraio
2024, disponibile su SSRN: https://ssrn.com/abstract=4739465
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diretto tra la mancata segnalazione ed il danno arrecato a terzi,
eccependo che “anche laddove la segnalazione fosse stata
effettivamente eseguita da * questa avrebbe potuto determinare
unicamente l'avvio, peraltro eventuale, di una serie di verifiche
ed analisi, nei termini sopra ricordati, ma non avrebbe avuto
quale effetto immediato e diretto il blocco dell'operativita sul
conto corrente, quale unica misura che avrebbe potuto
preservare il patrimonio della cooperativa da atti distrattivi degli
amministratori.

Va, pertanto, escluso che l'omessa segnalazione sia causa
dell'aggravamento del dissesto della Parte 3 e conseguentemente
¢ da escludere che la banca possa essere ritenuta responsabile
solidale del danno cagionato alla societa ed ai creditori dalle
condotte distrattive degli amministratori.”

2. L’obbligo di adeguata verifica

L’adeguata verifica ¢ 1l primo degli adempimenti
antiriciclaggio a cui sono sottoposti 1 soggetti obbligati ai sensi
del d.1gs. 231/2007, o decreto antiriciclaggio. In particolare, le
disposizioni di adeguata verifica sono trattate a partire dal Capo
I, Titolo II del decreto, con I’articolo 17 che ne detta le
disposizioni generali. Sono innanzitutto definite le circostanze
n cui 1 soggetti obbligati sono chiamati ad identificare il cliente,
che comprendono tutti 1 rapporti continuativi instaurati con 1
clienti mentre, per quanto attiene alle prestazioni occasionali,
solamente quelle per un importo pari o superiore ai 15.000 euro
(art. 17, comma 1, lett. b) d.Igs. 231/2007).

L’articolo 18 del decreto illustra il contenuto degli obblighi di
adeguata verifica della clientela, definendo le misure volte a
garantire la trasparenza e la sicurezza delle operazioni
finanziarie, in funzione del rischio di riciclaggio e di
finanziamento del terrorismo.

In primo luogo, vi ¢ 1’obbligo di identificazione del cliente e
dell’eventuale esecutore, verificandone 1’identita sulla base di
documenti e informazioni affidabili e indipendenti. Allo stesso
modo, ¢ obbligatoria I’identificazione del titolare effettivo, cioe
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la persona che, direttamente o indirettamente, esercita il
controllo sul cliente, con I’obiettivo di ricostruire in modo
attendibile la struttura proprietaria e di controllo, specialmente
nel caso di soggetti giuridici complessi come trust o altre entita
similari.

Un ulteriore aspetto fondamentale ¢ rappresentato
dall’acquisizione e valutazione di informazioni relative allo
scopo e alla natura del rapporto instaurato con il cliente. Queste
informazioni riguardano non solo I’origine del rapporto, ma
anche le relazioni intercorrenti tra cliente, esecutore e titolare
effettivo, nonché eventuali dettagli sull’attivita economica e
patrimoniale del cliente. In situazioni di elevato rischio, o per
operazioni di importo superiore ai 15.000 euro, tali misure si
estendono anche alle operazioni occasionali.

Infine, sussiste 1’obbligo di controllo costante del rapporto
con 1l cliente, che comprende I’aggiornamento e la verifica
periodica delle informazioni raccolte, nonché 1’esame della
provenienza dei fondi utilizzati nelle operazioni. Queste attivita
devono essere eseguite durante ’intera durata del rapporto
professionale o contrattuale.

L’intensita con cui sono effettuati gli adempimenti di adeguata
verifica e la frequenza del controllo costante sono in misura
proporzionale al livello di rischio del rapporto con il cliente’.

Nel caso in cui il rischio sia basso, le misure di adeguata
verifica sono semplificate, come disposto dall’articolo 23 del
decreto antiriciclaggio, mentre in caso di rischio elevato gli
obblighi di adeguata verifica sono indicati dall’articolo 24.

Le misure semplificate prevedono adempimenti ridotti sia
nella frequenza che nell'estensione, a patto che siano comunque

3 BANCA D’ITALIA, Disposizioni in Materia di Adeguata Verifica della
Clientela per il Contrasto del Riciclaggio e del Finanziamento Del Terrorismo,
Provvedimento del 30 luglio 2019 cosi come modificato dal Provvedimento del
13 giugno 2023.
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proporzionati al rischio effettivo®. Per individuare le circostanze
in cui applicare tali misure semplificate, il legislatore fornisce
alcune indicazioni, tra cui la natura del cliente, le caratteristiche
dei prodotti e dei servizi, e I’area geografica di appartenenza,
privilegiando Stati membri dell’Unione Europea o Paesi terzi
con efficaci sistemi di prevenzione. Tuttavia, anche nel caso in
cui 1 parametri oggettivi porterebbero ad una valutazione di
rischio basso, in presenza di sospetti concreti di riciclaggio o
finanziamento del terrorismo, non si possono adottare misure
semplificate.

L’articolo 24, al contrario, indica le misure rafforzate di
verifica. In questi casi, ’approccio € piu rigoroso e approfondito,
poiché si parte dal presupposto che il cliente, per caratteristiche
riconducibili al prodotto o al contesto geografico, richieda un
monitoraggio piu attento. Le verifiche devono essere
intensificate, per esempio, quando si tratta di clienti con assetti
proprietari complessi, attivita che coinvolgono grandi quantita
di contante o rapporti con soggetti residenti in Paesi ad alto
rischio, spesso caratterizzati da alti livelli di corruzione o da
insufficienza nei controlli contro il riciclaggio. Le misure
rafforzate si concretizzano in un'analisi piu dettagliata del
contesto e delle finalita delle operazioni, soprattutto se queste
risultano di importo insolito o potenzialmente sospetto®. In
alcuni casi specifici, come 1 rapporti con Paesi terzi ad alto
rischio o con persone politicamente esposte, le verifiche
rafforzate sono sempre obbligatorie, indipendentemente da altri
fattori.

*In tal senso E. MONTANARI, Antiriciclaggio: le novita delle Disposizioni
Banca d’ltalia sull’adeguata verifica della clientela, in Dirittobancario.it,
settembre 2019.

> DI CASTRI, SIMONE, GROSSMAN, JEREMIAH, SIHIN, RAADHIKA,
Proportional Risk-Based AML/CFT Regimes for Mobile Money. A Framework for
Assessing Risk Factors and Mitigation Measures (august 25, 2015). Disponibile
su SSRN: https://ssrn.com/abstract=2928398 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2928398
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3. L’obbligo di segnalazione delle operazioni sospette e
le sanzioni per I’inosservanza delle disposizioni in materia di
segnalazione

La funzione di gatekeeper svolta dai soggetti obbligati si
concretizza con la segnalazione delle operazioni sospette.
L’obbligo di segnalazione delle operazioni sospette costituisce
un pilastro fondamentale del sistema di prevenzione del
riciclaggio e del finanziamento del terrorismo delineato dal
d.lgs. 231/2007. L articolo 35 del decreto stabilisce che 1 soggetti
obbligati, tra cui intermediari finanziari, professionisti e altri
operatori individuati dalla normativa, devono segnalare alla UIF
della Banca d’Italia qualsiasi operazione che, per caratteristiche,
entita, natura o contesto, possa risultare sospetta in relazione al
rischio di riciclaggio o finanziamento del terrorismo.

L’identificazione di un’operazione sospetta si basa su
un’analisi approfondita delle informazioni disponibili, tenendo
conto di elementi oggettivi e soggettivi. In particolare, 1 soggetti
obbligati devono valutare la coerenza delle operazioni rispetto
al profilo economico e finanziario del cliente, segnalando
eventuali anomalie o incongruenze. La segnalazione deve essere
tempestiva e dettagliata, includendo tutti gli elementi utili a
consentire alla UIF di svolgere 1 necessari approfondimenti e
trasmettere eventuali segnalazioni alle autoritd competenti.ll
decreto prevede anche specifiche sanzioni per I’inosservanza
degli obblighi di segnalazione. L’articolo 58 del d.Igs. 231/2007
disciplina il regime sanzionatorio, distinguendo tra sanzioni
amministrative e, nei casi piu gravi, responsabilita penali.
L’omessa segnalazione di operazioni sospette da parte di
soggetti obbligati pud comportare una sanzione pecuniaria
amministrativa che varia da 3.000 a 300.000 euro, con la
possibilita di aggravamenti in caso di violazioni sistematiche o
reiterate. Nei confronti degli intermediari finanziari,
I’inosservanza degli obblighi pud comportare anche
I’applicazione di misure correttive 0 sanzioni accessorie, come
la sospensione temporanea dall’attivita.
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Proprio [’asprezza delle sanzioni ha fatto si che le
segnalazioni siano progressivamente aumentate nel corso degli
anni®. Se da un lato queste hanno fornito all’UIF una base piu
solida da cui far partire le proprie indagini, dall’altra hanno
alimentato il fenomeno delle “segnalazioni difensive”. Le
“segnalazioni difensive” rappresentano un fenomeno in cui i
soggetti obbligati, per timore di sanzioni, inviano segnalazioni
di operazioni sospette in modo eccessivo o non sufficientemente
motivate, al fine di tutelarsi da possibili contestazioni’. Questo
comportamento pud compromettere l'efficacia del sistema
antiriciclaggio, generando un sovraccarico di informazioni per
le autorita competenti e diluendo l'attenzione dalle operazioni
realmente sospette.

Un ulteriore aspetto rilevante riguarda la tutela della
riservatezza del segnalante. Il d.lgs. 231/2007 prevede
espressamente il divieto di comunicare al cliente o a terzi
I’avvenuta segnalazione, al fine di garantire 1’efficacia delle
indagini e prevenire possibili interferenze con ’azione delle
autorita. La violazione di tale divieto, nota come “tipping off”, ¢
punita con sanzioni severe, che possono arrivare anche alla
reclusione nei casi piu gravi.

4. La tutela del segnalante

La normativa antiriciclaggio prevede la tutela del segnalante,
al sensi dell’articolo 38, in base alla quale gli organismi di
autoregolamentazione adottano tutte le misure necessarie ad
assicurare la riservatezza dell’identita delle persone che
effettuano le segnalazioni®. Le eccezioni alla tutela

8 UIF, Le segnalazioni di operazioni sospette 2° semestre 2024, Newsletter 1-
2025.

" BENASSI M.E., Le segnalazioni di operazioni sospette nell’ambito della
disciplina  antiriciclaggio,  Rivista  Italiana  dell’Antiriciclaggio -
Approfondimenti, 2021, Disponibile su: https://www.antiriciclaggiocompliance.it

8 Sul tema BERTRAND A., MAXWELL W., VAMPARYS X. Are Al-based
Anti-Money Laundering (AML) Systems Compatible with European Fundamental
Rights?, Telecom Paris Research Paper Series, November 2020.
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dell’anonimato, indicate al comma 3 dell’articolo di cui trattasi,
sono molto limitate, e soprattutto circoscritte a circostanze in cui
tale eccezione possa svolgere una funzione indispensabile ai fini
dell’accertamento di un reato.’

La scelta lessicale da parte del legislatore, che indica che
debbano essere adottate tutte le misure idonee ad assicurare la
riservatezza dell’identita delle persone che effettuano la
segnalazione, evidenzia come la tutela del segnalante sia un
elemento fondamentale, e che ogni comportamento che possa
limitare tale tutela debba essere evitato. La ratio che sottosta a
questa scelta ¢ evidente, perché il reato di riciclaggio ¢ in larga
misura collegato ad attivita della criminalita organizzata e delle
organizzazioni terroristiche. Eventuali diramazioni di notizie
circa I’identita del segnalante potrebbero metterne a repentaglio
I’incolumita. Cid comporterebbe un inevitabile -effetto
dissuasivo dall’effettuare segnalazioni, specie per le operazioni
sospette effettuate da criminali efferati.

D’altro canto, il prosieguo della norma ci pone dinnanzi a tre
quesiti fondamentali per comprendere il grado di estensione
della tutela prevista dalla normativa.

Segnatamente, 1l comma 1 indica che “I soggetti obbligati e
gli organismi di autoregolamentazione adottano tutte le misure
idonee ad assicurare la riservatezza dell’identita delle persone
che effettuano la segnalazione”. La norma dispone con chiarezza
che il soggetto tutelato debba essere la persona fisica che ha
effettuato la segnalazione, e non il soggetto obbligato per conto
del quale questa ¢ stata fatta. Eppure, ¢ evidente che se 1’identita
della persona segnalante deve rimanere anonima, rivelare
I’identita del soggetto obbligato da cui ¢ partita la segnalazione
consentirebbe comunque di risalire, con un margine di errore
piuttosto ridotto, anche alla persona fisica che ha effettuato la
segnalazione.

® FRASHER, MICHELLE AND AGNEW, BRIAN, Multinational Banking
and Conflicts among US-EU AML/CTF Compliance & Privacy Law: Operational
& Political Views in Context (July 1, 2016). SWIFT Institute Working Paper No.
2014-008, Disponibile su SSRN: https://ssrn.com/abstract=2803944.
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In secondo luogo, la tutela di cui all’articolo 38, comma 1, ¢
riferita “a chi ha effettuato la segnalazione”, indicato poi, nel
comma successivo, anche come il “segnalante”. Eppure, tale
tutela sembrerebbe estendibile a tutte le circostanze in cui possa
sussistere 1’obbligo di segnalazione da parte dei soggetti
obbligati, anche quando detto obbligo non sia stato poi di fatto
assolto. Consentire di poter richiedere quali tra 1 soggetti
obbligati non abbiano effettuato una segnalazione, infatti,
equivale a poter verificare, per esclusione, quelli che la abbiano
effettuata. Cio andrebbe chiaramente in contraddizione con la
previsione normativa, che richiede che siano adottate tutte le
misure necessarie ad assicurare la riservatezza dell’identita del
segnalante.!'”

Anche I’'informazione relativa a una omessa segnalazione non
¢ disponibile al di fuori delle autoritd competenti € non puo
essere divulgata a soggetti estranei al sistema di prevenzione.

Le uniche entita che possono venire a conoscenza di
un’omissione sono la UIF, che svolge controlli sulla qualita delle
segnalazioni ricevute e pud rilevare anomalie o mancate
comunicazioni, le autorita di vigilanza di settore (Banca d’Italia,
Consob, Ivass), che possono avviare ispezioni € sanzionare i
soggetti obbligati per inadempienze, la Guardia di Finanza

19 Sul tema QUINTEL T., Follow the money, if you can — Possible solutions
for enhanced FIU cooperation under improved data protection rules, Law
working paper series, Uppsala University, Paper number 2019-001.

Segnatamente, 1'articolo osserva come le normative sulla protezione dei dati
personali possano ostacolare la cooperazione tra le Unita di Informazione
Finanziaria (FIU) nellUE. Il problema principale risiede nelle differenze di
regolamentazione tra i vari Stati membri: alcune FIU sono soggette al GDPR, che
impone standard di protezione piu rigorosi, mentre altre rientrano nella Direttiva
sulla protezione dei dati per le autorita di polizia e giustizia penale (LED), che
consente una maggiore flessibilita nello scambio di informazioni. Questa disparita
limita I’efficacia della collaborazione transfrontaliera, creando lacune informative
tra FIU di diversi paesi. L'articolo suggerisce che tutte le FIU dovrebbero operare
sotto il regime della LED, garantendo cosi un equilibrio tra la protezione dei dati
e I’efficienza operativa, mantenendo il loro ruolo di intermediari neutrali tra il
settore privato e le forze dell’ordine. Disparita che inoltre evidenzia come le FIU
soggette a GDPR siano sottoposte a misure piu stringenti per lo scambio di
informazioni, a vantaggio di una maggiore tutela dei dati.
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(Nucleo Speciale di Polizia Valutaria) e la Direzione
Investigativa Antimafia (DIA), che, in caso di verifiche o
indagini, possono incrociare le informazioni e segnalare
eventuali omissioni e 1’Autorita Giudiziaria, qualora I’omessa
segnalazione emerga nell’ambito di un’indagine penale.

Fuori da questi contesti istituzionali, nessun soggetto puo
avere accesso a tali informazioni. Non ¢ possibile, ad esempio,
che un’impresa, un privato cittadino o un giornalista possano
verificare se un determinato soggetto obbligato abbia omesso
una segnalazione. Questa riservatezza ¢ essenziale per garantire
I’efficacia del sistema di prevenzione ed evitare
strumentalizzazioni o usi impropri delle informazioni.!! In caso
contrario, la pubblicazione di dati sulle omissioni potrebbe
esporre gli operatori finanziari o professionali a rischi di
ritorsioni da parte di soggetti coinvolti in attivita illecite, fornire
un vantaggio indiretto ai criminali, che potrebbero individuare
falle nel sistema di segnalazione e sfruttarle a proprio favore e
compromettere indagini in corso, permettendo ai soggetti
coinvolti di adottare contromisure per eludere 1 controlli.

Infine, le circostanze in cui le misure a tutela del segnalante
possono  essere eccepite devono essere finalizzate
all’accertamento di un reato, escludendo eventuali procedimenti
civili da questa possibilita.

La tutela del segnalante ¢ un pilastro fondamentale del
sistema di prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del
terrorismo, poiché garantisce che le segnalazioni di operazioni
sospette possano essere effettuate senza timore di ritorsioni o
esposizione indebita.

La riservatezza protegge I’integrita del sistema di
segnalazione, incentivando gli operatori finanziari, 1
professionisti e gli altri soggetti obbligati a collaborare
attivamente con le autorita senza il timore che la loro identita
possa essere rivelata. Se 1 segnalanti non avessero garanzie

! Tematica trattata da FRASHER M., Multinational Banking and Conflicts
among US-EU AML/CTF Compliance & Privacy Law: Operational & Political
Views in Context, Swift Institute Working Paper No. 2014-008, pp. 15-18.
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adeguate, si rischierebbe un drastico calo delle segnalazioni per
paura di ritorsioni da parte di soggetti coinvolti in attivita
illecite. Questo avrebbe un impatto diretto sull’efficacia del
sistema antiriciclaggio, rendendo piu difficile I’individuazione e
il contrasto delle infiltrazioni criminali nell’economia legale.

La protezione del segnalante ¢ garantita da precise norme che
vietano la divulgazione della sua identita e prevedono sanzioni
per chi diffonde indebitamente tali informazioni che, secondo
quanto affermato dall’UIF'%, potrebbero essere ulteriormente
rafforzate, prevedendo sanzioni piu severe anche per la
rivelazione del contenuto delle segnalazioni, ¢ non solo
dell’identita del segnalante.

In sintesi, la tutela del segnalante ¢ cruciale non solo per
proteggere 1 singoli individui che collaborano con le autorita, ma
anche per preservare I’efficacia dell’intero sistema di contrasto
al riciclaggio e alle infiltrazioni criminali, garantendo che il
flusso di informazioni verso gli organi investigativi rimanga
costante, affidabile e riservato.

Come evidenziato nell’incipit del paragrafo, la tutela del
segnalante ¢ un elemento imprescindibile per I’efficacia della
normativa antiriciclaggio, e pertanto ¢ essenziale che sia estesa
quanto piu possibile. L’inevitabile risvolto ¢ che tutte le
informazioni che consentano di ricostruire quali segnalazioni
siano state effettuate, e quali non, non possano essere divulgate
al di fuori dell’UIF, a meno che non siano indispensabili ai fini
dell’accertamento di un reato.

5. La giurisprudenza di merito sulla responsabilita del
soggetto obbligato nei confronti di terzi

La questione della responsabilita della banca per eventuali
danni nei confronti di terzi per la mancata assoluzione di
obblighi antiriciclaggio non ¢ stata oggetto di numerose

12LE SEGNALAZIONI DI OPERAZIONI SOSPETTE E IL RUOLO DELLA
UIF, Audizione del dott. Enzo Serata Direttore dell’Unita di Informazione
Finanziaria per I’Italia (UIF), Roma, Palazzo San Macuto, 4 aprile 2024.
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vertenze, tant’¢ che la giurisprudenza, di merito e di Cassazione,
non risulta essere di particolare ampiezza. In particolare, non
sono emerse Sentenze della Suprema Corte a riguardo; al
contrario, nel merito vi € la sentenza n. 967/2018 del Tribunale
di Torre Annunziata'® si ¢ soffermata su una fattispecie simile
rispetto a quella oggetto della sentenza in commento.

In particolare, in quel caso si trattava di una richiesta di
risarcimento danni avanzata nei confronti di un istituto bancario,
accusato di non aver interrotto il rapporto con un cliente,
nonostante la presenza di operazioni sospette in materia di
antiriciclaggio. Il ricorrente sosteneva che tale omissione avesse
causato un danno economico, ritenendo che la banca avesse
l'obbligo di segnalare e interrompere il rapporto per prevenire
rischi illeciti.

Il giudice, nell’analisi del caso, si ¢ soffermato sul nesso di
causalita, valutando se I’eventuale inerzia della banca abbia
avuto un’influenza determinante nella produzione del danno.
Segnatamente, la verifica del giudice ¢ stata volta ad accertare
se I’evento lesivo fosse ricollegabile all’omissione (cd. causalita
omissiva'#), e che questo non si sarebbe verificato se I’agente

13 Sentenza n. 967/2018, pubblicata in data 20/04/2018 dal Tribunale di Torre
Annuanziata, disponibile su
https://www.ilcaso.it/giurisprudenza/archivio/19917.pdf.

14 Sul tema della causalita omissiva la bibliografia &€ amplissima. Si segnala, in
particolare, il fondamentale saggio di STELLA F., La nozione penalmente
rilevante di causa: la condizione necessaria, in Riv. it. dir. proc. pen., 1988, 1217
e, piu di recente, VIGANO F., Riflessioni sulla cosiddetta “causalita omissiva”
in materia di responsabilita medica, in Riv. it. dir. proc. pen., 2009, 1679 ss.;
PALIERO C. E., Causalita e “probabilismo”: la “svolta Franzese” tra punti
fermi e questioni aperte, in Riv. it. med. leg., 2022, 993; BARTOLI R., I/ nodo
irrisolto della sentenza Franzese e le conseguenze nefaste nei processi di amianto,
in Sist. pen., 14 maggio 2023; GERVASI G., La prova scientifica e la causalita
omissiva, ISF Magazine in Professione, 12 giugno 2024.

Anche sul piano giurisprudenziale, a pit di venti anni dalla nota sentenza
Franzese del 2002 (Cass. pen., sez. un., ) la riflessione sul tema della causalita
omissiva riveste ancora significativa attualita, investendo, piu nel dettaglio,
I’individuazione delle regole alle quali il giudice deve conformarsi quando sia
chiamato a decidere della rilevanza causale di una condotta umana (attiva od
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avesse posto in essere la condotta prescritta (cd. causalita
ipotetica'®).

In ambito civilistico, il criterio applicato ¢ quello del "piu
probabile che non", secondo cui, per riconoscere la
responsabilita risarcitoria, ¢ necessario dimostrare che il danno
si sarebbe con elevata probabilita evitato se la condotta della
banca fosse stata diversa. Tuttavia, nel caso specifico, il giudice
non ha ritenuto provato tale nesso di causalita, escludendo che
la mancata interruzione del rapporto bancario sia stata la causa
diretta ed efficiente del danno lamentato dal ricorrente.

Dal punto di vista normativo, il ricorrente aveva invocato
I’art. 1218 c.c., che disciplina la responsabilita contrattuale per
inadempimento, sostenendo che la banca non avesse adempiuto
a1 propri obblighi di diligenza e correttezza. Inoltre, richiamava
il D.1gs. 231/2007 in materia di antiriciclaggio, il quale impone
agli istituti di credito obblighi di segnalazione e, in taluni casi,
I’interruzione dei rapporti con soggetti coinvolti in operazioni
sospette.

D1 contro, 1l giudice ha rilevato come alla fattispecie si
applicasse ’articolo 2043 c.c., che disciplina la responsabilita
extracontrattuale e prevede che I’onere probatorio ricada sulla
parte attrice. Il ricorrente non ¢ riuscito a fornire elementi
probatori sufficienti per dimostrare che la condotta della banca
fosse caratterizzata da un grado di negligenza o di illecito tale da
configurare un obbligo risarcitorio.

Tale esito ¢ stato ulteriormente corroborato dal fatto che non
¢ emerso che la banca avesse agito con dolo o colpa grave né che

omissiva) rispetto a un evento integrante reato. Cfr., sul punto, Cass. pen., sez. IV,
21 marzo 2024, n. 17550, in De Jure.

15 Con riferimento alla causalita ipotetica, intesa come quella valutazione
controfattuale della rilevanza del comportamento alternativo lecito nell’indagine
finalizzata all’individuazione della causazione dell’evento, si veda MARINUCCI
G., Causalita reale e causalita ipotetica nell’omissione impropria, in Riv. it. dir.
proc. pen., 2009, 523 ss. e, piu di recente, N. AMORE, La responsabilita medica
per mancata diagnosi. Contributo allo studio della cooperazione omissiva
ipotetica, in Legisl pen., 27 giugno 2024, 15 ss.; PACILEO V., Ancora sulla
causalita nel giudizio penale. Le ragioni del diritto, in Sist. pen., 4/2024.
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avesse violato specifici obblighi di condotta oltre quelli previsti
dalla normativa vigente. In particolare, il giudice ha osservato
che il quadro normativo in materia di antiriciclaggio e vigilanza
bancaria, sebbene imponga alle banche determinati obblighi di
monitoraggio e segnalazione, non stabilisce un vincolo assoluto
di interruzione del rapporto in presenza di operazioni sospette.
Al contrario, la normativa lascia all’istituto di credito un
margine di discrezionalita nella valutazione delle operazioni dei
propri clienti, imponendo un obbligo di segnalazione all'Unita di
informazione finanziaria piuttosto che una cessazione
automatica del rapporto contrattuale.

Il giudice ha inoltre considerato il principio della sana e
prudente gestione del credito, che impone alle banche di adottare
misure adeguate a prevenire rischi finanziari e garantire la
stabilita del sistema bancario. Tuttavia, ha sottolineato che tale
principio non comporta un dovere incondizionato di
interrompere un rapporto contrattuale con un cliente in presenza
di operazioni sospette, a meno che non vi siano elementi concreti
e inequivocabili che indichino la sussistenza di un rischio
immediato e significativo per [Distituto o per il sistema
finanziario. In assenza di tali elementi, la mancata interruzione
del rapporto non puo di per sé essere considerata una condotta
negligente idonea a giustificare una responsabilita risarcitoria.

In definitiva, il Tribunale di Torre Annunziata ha escluso la
responsabilita della banca sia sotto il profilo contrattuale che
extracontrattuale, evidenziando come I’istituto abbia agito
nell’ambito della discrezionalita riconosciutale dalla normativa
vigente e in assenza di un obbligo specifico che lo vincolasse a
interrompere il rapporto con il cliente.

In conclusione, la decisione ha escluso la responsabilita della
banca, ritenendo che non vi fosse prova sufficiente del nesso di
causalita tra la sua condotta e il danno lamentato. L’istituto di
credito, secondo il giudice, ha agito nell’ambito della propria
discrezionalita, senza violare gli obblighi normativi previsti
dalla disciplina bancaria e antiriciclaggio.
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6. Conclusioni e prospettive

Il Tribunale di Venezia con la sua decisione, riportata nella
parte introduttiva, ha respinto la richiesta di risarcimento del
danno avanzata dal ricorrente, soffermandosi sull’iter seguito
dalle segnalazioni di operazioni sospette una volta trasmesse
all’Unita di Informazione Finanziaria. In particolare, il giudice
ritiene che Dintermediario non possa essere ritenuto
responsabile del depauperamento del patrimonio della societa,
nonostante la mancata segnalazione, in quanto questa avrebbe
potuto determinare unicamente l'avvio, peraltro eventuale, di
una serie di verifiche ed analisi, nei termini sopra ricordati, ma
non avrebbe avuto quale effetto immediato e diretto il blocco
dell'operativita sul conto corrente.

In tal modo, il giudice sembra descrivere in maniera
oltremodo sbrigativa e semplicistica il lavoro svolto dall’UIF, a
maggior ragione se si considera che 1’arco temporale in cui sono
stati effettuati 1 prelievi controversi € risultato superiore ai
cinque anni. Ritenere che le verifiche sulle segnalazioni non
avrebbero potuto porre fine all’attivita illecita entro tale termine
innanzitutto metterebbe in discussione 1’utilita di un apparato
che, tra oneri sostenuti dai soggetti obbligati e dagli stati, ha un
costo annuale complessivo per il mercato EMEA!® stimato in
circa 117 miliardi di euro'’.

Pur giungendo a una conclusione sostanzialmente analoga a
quella raggiunta dal Tribunale di Torre Annunziata, quest’ultima
si lascia preferire, quanto alla condivisibilita delle
argomentazioni che la sostengono. La lettura, secondo la quale
nel caso di una violazione della normativa antiriciclaggio ci si
trovi al piu di fronte ad un inadempimento solo extracontrattuale
nei confronti del cliente, ha fatto si che 1’onere probatorio
ricadesse in capo a quest’ultimo, evitando di dover ulteriormente
argomentare sulla sussistenza o meno del nesso di causalita tra

16 Europe, Middle East, and Africa (Europa, Medio Oriente e Africa).

17 Come risulta dallo studio True Cost of Financial Crime Compliance Study,
elaborato da Lexis Nexis — Risk Solutions.

Riproduzione riservata 15



[Articoli] IL CASO.it 4 luglio 2025

la condotta della banca e il danno patito dal cliente'®. Inoltre,
individuando 1’inadempimento come extracontrattuale, il
giudice da una corretta lettura sullo scopo della normativa
antiriciclaggio: il soggetto obbligato ¢ chiamato a svolgere un
ruolo di interesse pubblico, finalizzato a tutelare il sistema
economico dal riciclaggio di denaro proveniente da attivita
illecite. Il fatto che la corretta attuazione delle misure
antiriciclaggio da parte dei soggetti obbligati possa prevenire
anche danni a terzi ¢ quindi una esternalita positiva emergente
da queste misure, € non lo scopo del d.lgs. 231/07. La finalita
pubblicistica della normativa antiriciclaggio ¢ corroborata dal
modello sanzionatorio per gli inadempimenti da parte dei
soggetti obbligati'. Ai sensi dell'art. 62 del d.1gs. 231/2007, in
caso di irregolarita gestionali e di violazioni della normativa
antiriciclaggio, la Banca d'Italia puo irrogare sanzioni
amministrative pecuniarie € non pecuniarie nei confronti degli
intermediari bancari e finanziari vigilati e dei relativi esponenti
aziendali. D1 contro, la predetta disciplina non prevede che
debbano essere corrisposti risarcimenti nei confronti di terzi che
dovessero patire danni in conseguenza del mancato
assolvimento delle misure da parte dei soggetti obbligati.

L’assenza di norme destinate alla tutela di eventuali terzi
danneggiati dall’errata applicazione delle misure antiriciclaggio,
si potrebbe ricondurre alla riflessione sulla tutela del segnalante.
Se infatti la tutela del segnalante ¢ essenziale per I’efficacia della
normativa, come la scelta lessicale del legislatore lascia
intendere, la naturale conseguenza sembra essere che nessuna

8 CASTRONOVO C., La nuova responsabilita civile 3, Milano, 2006, p. 449.

Per quanto riguarda I’onere della prova, nella responsabilita contrattuale spetta
al debitore dimostrare che 1’inadempimento ¢ dovuto a una causa a lui non
imputabile, poiché la colpa non rappresenta un elemento costitutivo della
fattispecie. Al contrario, nella responsabilita extracontrattuale, ¢ il creditore a
dover provare non solo il danno e il nesso causale, ma anche la colpa del
danneggiante, che assume quindi il ruolo di elemento costitutivo della fattispecie.

9 DI VIZIO F. per la BANCA D’ITALIA, I riciclaggio nella prospettiva

penale ed in quella amministrativa, Quaderni dell’antiriciclaggio - Analisi e studi,
luglio 2017.
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notizia riguardante le singole segnalazioni possa essere
diramata®®. Di conseguenza, oltre ai soggetti vigilanti per la
comminazione di sanzioni, e alle procure nell’ambito
dell’accertamento di reati, nessun altro soggetto dovrebbe avere
accesso a informazioni dettagliate circa le segnalazioni. In
assenza di tali informazioni, verrebbe quindi meno la possibilita
di accedere agli strumenti probatori necessari per sostenere la
richiesta di risarcimento del danno per inadempimento
extracontrattuale. Di fatto, il ritenere come giustificato il rifiuto,
da parte del soggetto obbligato dalla normativa antiriciclaggio,
di fornire ogni informazione in merito alle segnalazioni
effettuate, si viene a tradurre in una limitazione al diritto dei terzi
di vedere risarcito un eventuale danno ritenuto patito a causa
dell’errata interpretazione della normativa antiriciclaggio da
parte del soggetto obbligato. La finalita di prevalenza del
pubblico interesse, che si concretizza nella possibilita di
effettuare le segnalazioni senza la possibilita che possano essere
visionate da privati, va a superare I’interesse dei privati stessi di
verificare eventuali violazioni extracontrattuali da parte del
soggetto obbligato. Soggetto obbligato che a sua volta paga il
dazio del pubblico interesse sia con gli elevati costi organizzativi
¢ gestionali che comportano 1’allestimento ed il funzionamento
di un’adeguata struttura antiriciclaggio, sia con le pesanti
sanzioni pecuniarie € penali che colpiscono eventuali violazioni
della normativa di riferimento.

2 Sul punto Martino A., Carile E., Riservatezza delle segnalazioni
antiriciclaggio: gli U.S.A. fanno sul serio, 10 settembre 2020, disponibile su
https://www.dirittobancario.it/news/antiriciclaggio/riservatezza-delle-
segnalazioni-antiriciclaggio-gli-usa-fanno-sul-serio.
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N. R.G. 3485/2021

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA
Segione specialivgata tn materia di impresa

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. Chiara Campagner Presidente
dott. Lisa Torresan Giudice
dott. Maddalena Bassi Giudice rel. ed est.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA NON DEFINITIVA
nella causa civile iscritta al n. r.g. 3485/2021 promossa da:
Parte_1
rappresentato e difeso dallavv. GIANNETTI ANNALISA ed elettivamente
domiciliato presso lo studio dell’avv. Francesca Segna in Verona, Piazza Renato
Simoni 38
ATTORE
contro
Contraparte_1
rappresentato e difeso dagli avv.ti Claudio Bonora, Roberto Ferretti e Francesca
Boraso ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultima in Portogruaro,

WVia Martiri della Liberta 95

Controparte_2 » Controparte_3 CP_ 4

£.d
contumaci
CONVENUTI
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CONCLUSIONI
Per parte attrice
Pt 2 di giustizia il Tribunale Ordinario di Venezia, in funzione di giudice unico,
contrariis rejectis:
1. accertare e dichiarate la responsabilita, in vincolo solidale tra loro, ovvero per
quanto di spettanza di ciascuno, di Controparte 2 Controparte 3
CP_ 4 ¢ della Controparte_S , in persona del
legale rappresentante pro tempore, nella causazione del dissesto economico della
Parte 3
2. condannare Controparte 2 Controparte 3 CP. 4 e la
Controparte_5 , in persona del legale rappresentante pro
tempore, in vincolo solidale tra loro, ovvero per quanto di spettanza di ciascuno, al
rsarcimento del danno in favore della Parte_3 in persona del
Commissario Liquidatore, da liquidarsi nella somma di € 6.050.399,75, o nel diverso
ammontare, maggiore o minore, che risultera di giustizia, occorrendo anche in via
equitativa;
3. condannare Controparte 2 Controparte 3 CP 4 e la
Controparte_S , in persona del legale rappresentante pro
tempore, alle spese e compenso sia del CT'U sia del presente giudizio, oltre alle spese

generali forfetizzate e alla rivalsa IVA e CPA.

DPer Controparte 5 L
Voglia il Tribunale di Venezia Ill.mo, Sezione specializzata in materia di imprese,
tespinta ogni diversa e contraria istanza, eccezione e deduzione ed emessa ogni
opportuna pronunzia e declaratoria in merito, cosi giudicare:

1. in via preliminare di merito, accertare e dichiarare Pintervenuta prescrizione del
presunto diritto al risarcimento del danno dellattrice Parte 4 ai sensi
dell’art. 2947 c.c. e, per Peffetto, respingere le do-mande proposte nei confronti

della Controparte_1 per le ragioni esposte in atti ovvero con

la migliore statuizione;
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2. sempre nel merito, in via principale, respingere tutte le domande ed istanze (anche
istruttorie) formulate dall’attrice Parte_4 nei confronti della  [..]
Controparte 1 in quanto infondate in fatto ed in diritto e, comunque,
non provate, per i motivi precisati in atti ovvero con la migliore statuizione,
assolvendo la convenuta da ogni addebito o responsabilita per i fatti per cui € causa;

3. in via subordinata e nella denegata ipotesi in cui fosse ravvisata una qualsiasi

responsabilita della Controparte_1 per i fatti di cui ¢ causa e
di accoglimento (anche parziale) delle domande dell’attrice Parte_4
ridurre le pretese di quest’ultima nei confronti della Controparte_1

[..] nella misura in cui saranno rigorosamente provate in giudizio come
causalmente riconducibili alla condotta della convenuta, a norma dellart. 1223 c.c.,
tenuto pure conto della responsabilita di Pt 4 nella causazione del danno ex

art 1227 c.c;

4. in ogni caso, condannare Pattrice Parte_4 ed 1 convenuti
Controparte_2 Controparte 3 € CP 4 in via solidale,
alternativa o pro quota, a rifondere alla Controparte_I le

spese ed i compensi professionali per il presente giudizio, oltre agli accessori di
legge.

Ferme le domande che precedono, la ¢cP_I si riserva di agire nei confronti dei
Signori Controparte 2 Controparte 3 € CP 4 per essere da
questi ultimi manlevata e tenuta indenne da ogni somma, costo o onere che essa
fosse chiamata a versare alla Procedura attrice, nel denegato caso di accoglimento

(anche parziale) delle domande promosse nei suoi confronti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Parte_1 ha agito in giudizio nei confronti di
Controparte 2 Controparte 3 CP 4 e di L.}
Controparte_6 al fine di sentir accertare e dichiarare la loro

responsabilita solidale, ovvero per quanto di spettanza di ciascuno, nella causazione
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del dissesto della Parte 3 Parte 4 ¢ al fine di sentirli condannare in
solido, ovvero per le rispettive quote di responsabilita, al risarcimento del danno
quantificato in € 6.050.399,75 ovvero nel diverso, minore o maggiore ammontare,
ritenuto di giustizia.

Deduceva il Commissario Liquidatore che — Pt4 , societa cooperativa di
produzione lavoro a mutualita prevalente, costituita il 04/03/2013 e avente ad
oggetto attivita di pulizia, facchinaggio e logistica, la cui base sociale era costituita
prevalentemente da lavoratori stranieri, era stata posta in liquidazione coatta
amministrativa con Decreto del MISE del 30/8/2019, cui aveva fatto seguito la
declaratoria dello stato di insolvenza con sentenza del Tribunale di Verona del
30/1/2020, rsultando dallo stato passivo depositato presso il detto Tribunale di
Verona debiti tributari e previdenziali per Pimporto complessivo € 6.050.399,75.
Deduceva in particolare parte attrice che:

- sin dall’avvio della propria attivita la cooperativa aveva operato in perdita;

- la situazione di conclamata ed irreversibile insolvenza risultava gia dal valore del
patrimonio netto del bilancio al 31/12/2014 ed era progressivamente aumentata
fino all’ultimo bilancio depositato relativo all’esercizio chiuso al 31/12/2016;

- la cooperativa risultava priva di beni mobili ed immobili e i crediti risultanti dal
libro inventari per € 951.628,28 non erano aggiornati, mancando la contabilita fino
alla data della liquidazione;

- la cooperativa era intestataria di cinque conti correnti dai quali risultavano essere
stati effettuati prelievi per cassa per un totale, dal 2013 al 2019, di € 1.543.517,50.
Affermava la Liquidatela che le cause dell’insolvenza dovessero essere ravvisate nelle
seguenti operazioni imputabili agli amministratori ~ CP 2 Pzl c e,
succedutisi nella carica di amministratore unico:

(i) Pomesso pagamento dei debiti verso ’Erario;

(ii) la conclusione di una serie di contratti di subappalto con quattro Consorzi per la
gestione della logistica verosimilmente in perdita, attesa Papplicazione nei contratti
di appalto tra i committenti ed i consorzi di tariffe al di sotto della tariffa base

indicatadal ¢cp 7
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(iif) Paver pagato da maggio 2014 a febbraio 2018 premi per € 68.902,28 in relazione
alla polizza vita n. 30360948 accesa con CP_8 poi ceduta al Controparte_9
[]
(iv) Paver effettuato prelevamenti in contanti asseritamente per acconti sulla
retribuzione dei soci lavoratori, appostando tali prelievi tra i crediti, con conseguente
aumento fittizio dell’attivo dello stato patrimoniale, nonché Paver effettuato prestiti
ai dipendenti che emergevano dalla contabilita e che non trovavano alcuna
giustificazione in delibere dell’organo amministrativo o assembleare;
(v) Paver sostenuto costi ingiustificati per noleggio e manutenzione auto per €
417.258,90.
Deduceva che Pinsufficienza dellattivo e, quindi, lo stato di dissesto della societa
fosse da ricondurre causalmente alla violazione da parte degli amministratori dei
doveri loro imposti dalla legge, allegando altresi la violazione degli ulteriori doveri di
nomina del revisore legale, il che aveva consentito alla cooperativa di proseguire la
propria attivita in perdita, di regolare tenuta delle scritture contabili e di redazione
dei bilanci, risalendo Pultimo bilancio depositato al 31/12/2016.
Parte attrice allegava, inoltre, la responsabilita solidale di  ¢p 5 deducendo che
il dissesto della cooperativa era stato ulteriormente aggravato dalla sottrazione di
liquidita dovuta al prelievo costante di somme in contanti dai conti della societa,
allorché era gia palese 'insolvenza della cooperativa, deducendo che la tempestiva e
puntuale segnalazione da parte dell’istituto di credito degli anomali prelievi dai conti
correnti avrebbe evitato, mediante Pintervento di Banca d’Italia, il prosieguo delle
attivita illecite, richiamando Pobbligo di segnalazione alla Unita di informazione
finanziaria previsto dal d.Igs. 231/2007 come mod. dal d.Igs. 90/2017.
Parte attrice chiedeva, quindi, la condanna dei convenuti in solido al risarcimento
del danno individuato nella differenza tra Pattivo e il passivo concorsuale, quale
criterio applicabile al caso di specie, attesa Pimpossibilita di ricostruire i dati in modo
analitico, cosi da poter individuare le conseguenze dannose dei singoli
inadempimenti.

Sono rimasti  contumaci Controparte 2 CP 4 e BB

pagina 5 di 12


https://www.dirittobancario.it/art/sulla-responsabilita-della-banca-per-omessa-segnalazione-di-operazioni-sospette
https://www.dirittobancario.it/art/sulla-responsabilita-della-banca-per-omessa-segnalazione-di-operazioni-sospette

ILCASO.it

CP 3
Si ¢ costituita in giudizio Controparte_l eccependo in via
preliminare il mancato esperimento della procedura di mediazione, nonché il difetto
di autorizzazione dell’ Autorita di Vigilanza. Nel merito parte convenuta eccepiva la
prescrizione del credito risarcitorio fatto valere da parte attrice ¢ deduceva che la
gestione del conto corrente fosse stata sempre connotata da assoluta normalita, su
basi attive, in assenza di affidamenti e che Poperativita di conto fosse pienamente
compatibile per tipologia ed importi con Pattivita della cooperativa. Contestava gli
addebiti inerenti alla violazione della normativa antiriciclaggio di cui al dlgs.

231/2007 e concludeva per il rigetto delle domande attoree.

Il Commissario Liquidatore di Parte 5 ha agito in
giudizio ex art. 206 co. 1° L.F. ai fini dell’accertamento della responsabilita degli
amministratori i Pt 4, sia per aver proseguito Pattivita di impresa nonostante,
fin dalla sua nascita, la cooperativa avesse costantemente operato in perdita,
emergendo gia dal bilancio di esercizio al 31/12/2014 la perdita di patrimonio netto,
sia in relazione ad una serie di atti distrattivi che avrebbero determinato il completo
dissesto della societd. Ha agito inoltre ai fini dell’accertamento della concorrente
tesponsabilita di ~ ¢cP 5 , per aver questultima omesso di porre in essere gli
adempimenti richiesti dalla normativa antiriciclaggio, in tal modo concorrendo a
determinare lo stato di decozione della societa, e ha, quindi, chiesto la condanna in
solido dei convenuti al risarcimento dei danni patiti dalla societa.

Per quanto riguarda lPazione di responsabilita svolta nei confronti degli
amministratori, va osservato che, analogamente a quella proposta dal curatore
fallimentare ex art. 146 co. 2° L.F., 'azione del Commissario Liquidatore cumula in
sé le diverse azioni previste dagli artt. 2392-2393 c.c. e dall'art. 2394 c.c. a favore,
rispettivamente, della societa e dei creditori sociali, in relazione alle quali assume
contenuto inscindibile e connotazione autonoma - quale strumento di reintegrazione
del patrimonio sociale unitariamente considerato a garanzia sia degli stessi soci che

dei creditori sociali - implicandone una modifica della legittimazione attiva, ma non
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dei rispettivi presupposti (ex multis Cass. 19340/2016). Attesa Punitarieta dello
strumento processuale, la mancata specificazione del titolo nella domanda giudiziale,
come chiarito in giutsprudenza, lungi dal determinare la sua nullita per
indeterminatezza, fa presumere, in assenza di un contenuto anche implicitamente
diretto a far valere una sola delle azioni, che il curatore abbia inteso esercitare
congiuntamente entrambe le azioni (Cass. 23452/2019).

Ne consegue che, nonostante parte attrice non abbia specificato il titolo di
tesponsabilita azionato nei confronti degli amministratori, si debba ritenere che il
Commissario Liquidatore abbia inteso esercitare nella fattispecie tanto Pazione
sociale di responsabilita quanto 'azione dei creditori.

Con riferimento, invece, alla domanda svolta nei confronti di ¢cpP 5 , va
osservato che la convenuta aveva originariamente eccepito che difettasse in capo al
Commissario Liquidatore autorizzazione dell’Autorita di Vigilanza a promuovere
Pazione. Detta eccezione non ¢ stata, poi, coltivata nel corso del giudizio e risulta
definitivamente superata dal rilascio dell’autorizzazione all’azione da parte del Mise
con la nota di cui al doc. 48 di parte attrice, laddove peraltro, come chiarito dalla
giutisprudenza, “al commissario liguidatore nella liguidasgione coatta amministrativa non si
applica, neppure in via analogica, la L. Fall., art. 31, comma 2, che impone antorizzazione (de/
Gindice delegato) perché il curatore fallimentare possa stare in gindizio, atteso che il legislatore,
mentre ha attribuito al detto commissario gl stessi poleri che competono al curatore fallimentare (L.
Fall, art. 201), ha regolato ['esercizio dei poteri del primo non con un rinvio generalizzyato alla
disciplina dell'esercizio dei poteri da parte del secondo, ma con un rinvio, di carattere specifico, da
vitenersi percio esaustivo (L. Fall, art. 206). Pertanto il commissario lignidatore, per l'esercizio
dei poteri che gli spettano, ha bisogno dell'antorizzazione (dell'autorita amministrativa che vigila
sulla liquidasione), oltre che nell'ipotesi particolare di azione gindiziaria di responsabilita prevista
dalla L. Fall., art. 206, comma 1, solo per il compimento degli atti di cui al comma 2 del citato
articolo" (Cass. 24908/2008; Cass., 2223/ 1993).

Cio posto, la domanda svolta nei confronti di Controparte 1

appare infondata per le ragioni che si vanno ad esporre.

Parte attrice deduce che  Pr4  era titolare di cinque conti correnti, tra cui il
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conto n. 115000937-8 presso  ¢p 5 Filiale di Verona Borgo Venezia, dal quale
tisulterebbero essere stati effettuati prelievi in contanti per € 428.006,00 nel periodo
da gennaio 2014 a settembre 2018, prelievi che la Banca affermava essere avvenuti,
sulla base di quanto dichiarato dalla cooperativa, per il pagamento di stipendi di
lavoratori non titolari di conto corrente. Deduce, quindi, parte attrice che la
puntuale e diligente segnalazione degli anomali prelievi effettuati e Padempimento
daparte di  CcP.5  degli obblighi di vigilanza di cui alla normativa antiriciclaggio,
avrebbero evitato, mediante Pintervento di Banca d’Italia e degli organi competenti,
il prosieguo dellattivita distrattiva illecita e il conseguente accumulo di nuovi debiti
in capo alla cooperativa.

In particolare, allega parte attrice che CP 5  fosse obbligata ai sensi della
disciplina di cui al d.lgs. 231/2007, come modificato dal d.lgs. 90/2017, a svolgere
una adeguata verifica del cliente, a segnalare alla UIF i prelievi di importo superiore
ad € 15.000 anche frazionati e a verificare la compatibilita delle singole transazioni
con le caratteristiche del cliente.

Gli obblighi richiamati da patte attrice sono quelli di cui alla normativa
antiriciclaggio, previsti e disciplinati dal D.lgs. 231/2007 di recepimento della
Direttiva 2005/60/CE, concernente la prevenzione dell'utilizzo del sistema
finanziatio a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita criminose e di finanziamento
del terrorismo.

La normativa prevede che i soggetti obbligati, quali le banche, effettuano la
valutazione del rischio di riciclaggio e/o finanziamento del terrorismo sulla base di
fattori di rischio associati alla tipologia di clientela, all'area geografica di operativita,
ai canali distributivi e ai prodotti e i servizi offerti (art. 15), sia — per quanto qui
tileva - in occasione dell'instaurazione di un rapporto continuativo (art. 17 co 1 leet.
a), sia in occasione dell'esecuzione di un'operazione occasionale, disposta dal cliente,
che comporti la trasmissione o la movimentazione di mezzi di pagamento di
importo pari o supetiore a 15.000 euro, indipendentemente dal fatto che sia
effettuata con una operazione unica o con pit operazioni che appaiono collegate per

realizzare un'operazione frazionata (art. 17 co 1 lett. b), sia quando vi sia il sospetto
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di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo ovvero quando vi siano dubbi sulla
veridicita o sull’adeguatezza dei dati ottenuti ai fini dell’identificazione (act. 17 co 2).

Il successivo art. 35 disciplina Pobbligo di segnalazione delle operazioni sospette,
stabilendo che 1 soggetti obbligati (e, quindi, le banche), prima di compiere
l'operazione, inviano senza ritardo alla UIF, una segnalazione di operazione sospetta
quando sanno, sospettano o hanno motivi ragionevoli per sospettare che siano in
corso o che siano state compiute o tentate operazioni di riciclaggio o di
finanziamento del terrorismo o che comunque i fondi, indipendentemente dalla loro
entita, provengano da attivita criminosa.

E poi previsto dallart. 35 comma 3 che i soggetti obbligati collaborino con la UIF,
rispondendo tempestivamente alla richiesta di ulteriori informazioni e che la UIF
emani istruzioni per la rilevazione e la segnalazione delle operazioni sospette al fine
di assicurare tempestivita, completezza e riservatezza delle stesse

Ove i soggetti obbligati si trovino nell'impossibilita oggettiva di effettuare I'adeguata
verifica della clientela, si astengono dall'instaurare, eseguire ovvero proseguire il
rapporto, la prestazione professionale e le operazioni e valutano se effettuare una
segnalazione di operazione sospetta alla UIF (art. 42).

Spettera pot alla s procedere allanalisi e allo sviluppo delle segnalazioni ai sensi
del successivo art. 40.

Vengono poi disciplinate all’art. 49 tra le “misure ulteriori” le limitazioni all'uso del
contante e dei titoli al portatore, ed ¢ previsto il divieto di trasferimento di denaro
contante e di titoli al portatore in euro o in valuta estera quando il valore oggetto di
trasferimento sia complessivamente pari o superiore a 3.000 euro.

Dal sistema cosi delineato emerge che la UIF (Unita di Informazione Finanziaria per
PTtalia), le cui funzioni sono disciplinate dallart. 6 d.lgs. 231/2007 ¢ Porganismo
deputato ad effettuare Panalisi finanziaria delle segnalazioni ricevute che vengono
poi trasmesse alla GdF e alla DIA per i successivi approfondimenti investigativi.

La normativa non dispone che Pintermediario finanziario possa o debba limitate o
vietare Poperativita sui conti correnti ogniqualvolta sorga il sospetto di operazioni

illecite, ma impone unicamente un obbligo di segnalazione, stabilendo che
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l'operazione possa non essere compiuta fino al momento in cui non si ¢ provveduto
ad effettuare la segnalazione, salvi i casi in cui 'operazione debba essere eseguita in
quanto sussiste un obbligo di legge di ricevere I'atto ovvero nei casi in cui
l'esecuzione dell'operazione non possa essere rinviata tenuto conto della normale
operativita ovvero nei casi in cui il differimento dell'operazione possa ostacolare le
indagini.

L’inosservanza degli obblighi di adeguata verifica e dell'obbligo di astensione (at.
56) determina unicamente una sanzione amministrativa cosi come Pinosservanza
delle disposizioni relative all'obbligo di segnalazione delle operazioni sospette (art.
58), salvo che il fatto costituisca reato.

Tanto premesso in termini di disciplina generale, appare in primo luogo infondata la
dedotta inosservanza della normativa citata sotto il profilo della omessa segnalazione
obbligatoria alla UIF dei prelievi dal conto corrente di  ¢P_5  perché superiori
alla soglia di € 15.000. Come osservato, infatti, Part. 17 co 1 lett. b) d.lgs. 231/2007
(come mod. dal d.lgs. 90/2017) stabilisce che sussiste in capo al soggetto obbligato
Pobbligo di procedere ad una adeguata verifica del cliente, nellipotest (diversa da
quella per cui ¢ causa) in cui venga eseguita una “operazione occasionale” per un
importo complessivo € 15.000, laddove nella fattispecie tra le parti era in essere un
rapporto continuativo di conto corrente, che esclude, pertanto, la ascrivibilita dei
plurimi prelievi nelPambito delle operazioni occasionali.

N¢é si puo ritenere che sussistesse in capo alla banca un obbligo di vietare detti
prelievi ai sensi delPart. 49, norma che vieta non tanto i prelievi, quanto la diversa
fattispecie del “trasferimento” di denaro contante e che non pud, pertanto, essere
assurta a fondamento di un obbligo in capo ¢cp 5 di vietare i prelievi di denaro
contante da parte di Pt 4

In secondo luogo, quand’anche si ritenesse che  CP_5  non abbia diligentemente
proceduto ad effettuare le segnalazioni alla UIF in merito alla operativita della
cooperativa sul conto corrente acceso presso la filiale di Verona, ¢ da escludere che
detta omissione possa essere ritenuta causativa del danno lamentato da parte attrice.

Per come congegnata la richiamata disciplina antiriciclaggio non si puo ritenere,
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infatti, che una tempestiva segnalazione alla UIF avrebbe potuto impedire il dedotto
dissesto societario.
Come ricordato, la normativa richiamata impone in capo agli intermediari finanziari
Pobbligo di compiere adeguate verifiche sui clienti e di comunicare alla UIF le
operazioni sospette, ma non impone a tali soggetti un obbligo di limitare o vietare
Poperativita sui conti correnti ogniqualvolta sorga il sospetto di operazioni illecite.
La normativa prevede poi che spetti alla UIF procedere ad effettuare
approfondimenti sotto il profilo finanziario delle segnalazioni ricevute, e a compiere,
alPesito delPesame delle segnalazioni, le comunicazioni alla Guardia di Finanza e alla
Direzione investigativa antimafia al fine di procedere ad eventuali approfondimenti
investigativi, spettando sempre alla UIF sospendere, per un massimo di cinque
giorni lavorativi, ai sensi dell’art. 6 co 4 lett. ¢), le operazioni sospette.
Da cid consegue che, anche laddove la segnalazione fosse stata effettivamente
eseguita da  CP 5 questa avrebbe potuto determinare unicamente Pavvio,
peraltro eventuale, di una serie di verifiche ed analisi, nei termini sopra ricordati, ma
non aviebbe avuto quale effetto immediato e diretto il blocco delPoperativita sul
conto corrente, quale unica misura che avrebbe potuto preservare il patrimonio della
cooperativa da atti distrattivi degli amministratori.
Va, pertanto, escluso che Pomessa segnalazione sia causa dell’aggravamento del
dissesto della  Parte 3 e conseguentemente ¢ da escludere che la banca possa
essere ritenuta responsabile solidale del danno cagionato alla societa ed ai creditori
dalle condotte distrattive degli amministratori.
Il rigetto nel merito delle domande attoree nei confronti di ~ CP_5  assotbe
Peccezione di prescrizione da questa svolta.
Poiché con la presente pronuncia vengono definiti i rapporti tra parte attrice e [...]
Controparte_I vanno regolate le spese di lite, in base alla
soccombenza, da parametrare sul valore indeterminabile della controversia ai sensi
del principio affermato da Cass. 10984 /2021 secondo cui “.4i fini della determinagione
dello scaglione degli onorari di avvocato per la lhiquidagione delle spese di lite a carico della parte la

cui domanda di pagamento di somme o di visarcimento del danno sia stata rigettata, il valore della
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cansa, che va determinato in base al "disputatum", deve essere considerato indeterminabile guando,
pur essendo stata tichiesta la condanna di controparte al pagamento di una somma specifica, vi i
aggiunga l'espressione "o di quella maggiore o minore che si viterra di ginstizia" o espressioni
equivalenti, poiché, ai sensi dell'art. 1367 c.c., applicabile anche in maleria di interpretazione degli
atti processuali di parte, now puo ritenersi, "a priori’" che tale espressione sia solo una clausola di
stile senza effetti, dovendosi, al contrario, presumere che in tal modo I'attore abbia voluto indicare
solo un valore orientative della prefesa, rimettendone al successivo accertamento gindiziale la
quantificasione”.
La causa deve proseguire ai fini della decisione delle domande svolte da parte attrice
nei confronti degli altri convenuti contumaci.
P.Q.M.

Il Tribunale, non definitivamente pronunciando nei confronti di T

CP2 , Controparte 3 CP 4 ¢ definitivamente pronunciando
net confronti di Controparte 5 , cost provvede:
rigetta le domande attoree nei confronti di Controparte 1
condanna parte attrice al rimborso delle spese di lite in favore di Controparte_1

it che liquida in € 10.860 per compensi oltre timb.forf.15%, c.p.a. e
Lv.a.;
timette la causa in istruttoria come da separata ordinanza.
Venezia, 30/10/2024
11 Giudice est.
dott. Maddalena Bassi Il Presidente
dott. Chiara Campagner
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