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All'udienza collegiale del giorno 30/01/2020 ore 12:30

. PrResIDENTE Dr. Gl D
Giudice/Consigliere Dr. Gyl
Giudice/Consigliere Dr. ey D

Con l'assistenza del-cancelliere sottoscritto Preliminarmente il Presidente
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI ROMA
QUARTA (ex SECONDA) SEZIONE CIVILE

Composta dai Sigg.ri Magistrati .
Dott. Presidente
Dott! Consigliere rel.
Dott. Consigliere

riunita in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 6336 del registro generale degli affari contenziosi
dell’anno 2017, passata in decisione all’udienza del 30 gennaio 2020 e vertente tra
TRA

(rispettivamente: —
) rappresentati e difesi — per procura in atti — dall’ Avv D

APPELLANTI

E
(C.F. Codice Fiscale GNP rappresentata e difesa- per
procura in atti — dall’Avv!

APPELLATA

FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA

§ 1 — La vicenda che ha dato origine alla lite ¢ stata cosi narrata nella sentenza impugnata:
“Con ricorso ex art, 702 bis epe gli attori, premesso che in data 09.05.2002 avevano stipulato con

Istitutc (D o-- Gy contratto di mutuo con garanzia ipotecaria
con atto a rogito dei notaio (D cr un importo erogato di euro

52.000,00, da restituirsi in anni'.dieci con scadenza finale al 30,6.2012 con la previsione di un tasso
mensile iniziale stabilito nella misura del 0,5416% ottenuto dividendo per dodici il tasso nominale
annuo del 6,5%. con validita per l'eventuale periodo di preammortamento e per le’ prime 36
mensilita, successivamente a decorrente dal 1 luglio 2005 il tasso diventava variabile, determinato
applicando il parametro di riferimento EURIBOR (art. 5 dei contratto in atti), e tasso di mora (ai
sensi dell'art. 5.6) pari, alla data della stipula, a 9,50% (6,50% + Spunti perceptuali) - considerato
che, alla data della stipula del contratto il tasso soglia ai fini dell'usura era pari al 8,34% e ritenuto
che, al fini del computo del tasso effettivo globale, dovesse tenersi conto anche dei tassi moratori,
hanno sostenuto ['usurarieta genetica del contratto, chiedendo I'applicazione della sanzione
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civilistica di cui all'articolo 1815, comma 2 c.c., con condanna della convenuta alla restituzione
degli importi versati a titolo di interessi. .
A garanzia del rimborso delle rate di mutuo era stata iscritta ipoteca sull'immobile di proprieta di
essi attori sito in Comune d i lllD _

Gli. attori hanno quindi richiesto, in via subordinata, dichiarare che al mutuo de'quo andavano
applicati gli interessi ai tasso legale individuati i riferimento ai periodo di ammortamento del mutuo
oggetto di causa.

Si costituiva in giudizio la banca convenuta chiedendo la reiezione della domanda, eccependo la
prescrizione e deducendo, in primo luogo, che il tasso moratorie non poteva essere considerato ai
fini dell’individuazione del tasso effettivo globale di cui alla legge n. 108/96.

Disposto il mutamento del rito, concessi i termini di cui all'art. 183 sesto comma c.p.c, la causa &
stata istruita con sole produzioni documentali; con ordinanze del 21.9.2016 e del 2.1.2017 il giudice
ha disatteso la richiésta di parte attrice tesa all'espletamento di una C.T.U. tecnico contabile, ed ha
fissato I’udienza per la precisazione delle conclusioni; all'udienza del 28.02.2017 le parti hanno
rassegnato le rispettive conclusioni e lo scrivente giudice ha tenuto la causa in decisione,
assegnando i termini di cui all'art. 190 c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali € memorie di
replica.”

§ 1.1 — 1l tribunale, espletata I’istruttoria necessaria, ha rigettato tutte le domande proposte da

G o1 annandoli in solido tra al rimborso delie spese di lite a favore
de!1 R | 'id ¢ in euro 3.000,00 per onorari, oltre {5%.

§ 1.2 — A fondamento della decisione, il Tribunale ha posto le seguenti considerazioni:

... Va preliminarmente ribadito che il presente procedimento ha per oggetto un contratto di
mutuo (all. all'atto introduttivo) e pertanto deve sottolinearsi la irrilevanza del deposito degli
estratti conto dall'inizio del rapporto come richiesto dagli attori atteso che nel caso in esame non
_ viene in rilievo un rapporto di conto corrente (nel quale hanno operato diverse operazioni, attive e
passive al cui esito si & formato il saldo finale) bensi un contratto di mutuo che come tale soggiace
ai principi generali in ordine alla prova di cui all'art. 1218 cc (& quindi onere del creditore che
agisce per l'adempimento la prova della fonte dell'obbligo, nel caso di specie il contratto, e della
scadenza dell'obbligazione, potendosi limitare alla mera allegazione dell'inadempimento, compete
al contrario al debitore la prova dell'esatto adempimento).
Cio posto, le domande siccome proposte sono infondate.
Va premessa la differente funzione degli interessi corrispettivi (remunerazione del capxtaIe
mutuato) e degli interessi moratori (quale liquidazione forfettaria e presuntiva del danmo causato
dall'inadempimento o dal ritardo nell'adempimento dell'obbligazione pecuniaria).
Ora. Se & pur vero che, secondo l'orientamento della giurisprudenza di legittimita (v. Cass. civ., n.
350/2013), ai fini dell'applicazione dell’art. 644 c.p. e dell'art. 1815, secondo comma, c.c.,
s'intendono usurari gli interessi che superano il limite stabilito dalia legge nel momento in cui essi
sono promessi o comunque convenuli, a qualunque titolo, e quindi anche a titolo di interessi
moratori, si deve tuttavia osservare che, come ha chiarito la piu attenta giurisprudenza di merito, il
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cui orientamento si condivide, ai fini della verifica del mancato superamento del tasso soglia
dell'usura non é corretta l'operazione di "sommatoria” dei tassi d'interesse corrispettivo e
moratorio previsti contrattualmente, o in un certo momento applicati, al fine di confrohtare il
risultato con-il tasso soglia vigente, né simile operazione ha mai ricevuto l'avallo della Corte di
Cassazione nella citata sentenza 9.1.2013 n. 350, (in tal senso v. Trib. Milano, 8.3.2016, Trib.
Reggio Emilia 6.10.2015, Trib. Lecce, 25.9.2015, Trib. Padova, 27.1.2015, Trib. Milano 3.12.2014,
Trib. Udine, 26,9.2014, tutte pubblicate su www.ilcaso.it).

In tale ottica — sebbene sia vero che l'articolo 644 codice penale prevede, ai fini della
determinazione del tasso di interesse usurario, che debba tenersi conto delle commissioni,
remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spése, escluse quelle per imposte e tasse, collegate alla
erogazione del credito — la medesima norma fa comunque anche espresso riferimento alla dazione
o promessa di interessi o altri vantaggi usurari quale "corrispettivo di una prestazione di denaro”,
cosi facendo inequivocamente riferimento agli interessi corrispettivi.

Quand'anche poi si volesse ritenere (ma questa giudice lo esclude), che la verifica del superamento
del tasso soglia possa essere effettuata anche con riferimento agli interessi moratori, a tale
operazione osterebbe comunque la natura di norma penale in bianco dell'articolo 644 codice
penale (norma che demanda la concreta individuazione del tasso soglia alle rilevazioni trimestrali
da eseguirsi secondo il procedimento di cui alia legge numero 108/96).

Ed infatti, come noto, la norma penale in bianco necessita, per la sua applicazione,
dell'integrazione della fonte secondaria richiamata.

Sarebbe illegittimo, di contra, una norma penale in bianco che, ai fini della sua applicazione,
consentisse all'interprete (sia pur esso un giudice) la sua integrazione, ostando alla predetta
operazione il principio di tassativita e frammentarieta del diritto penale.

Questo ii motivo della particolare pregnanza delle modalita con le quali i decreti ministeriali e la
Banca d'Italia hanno data concreta applicazione alla norma citata, specificando, in relazione site
rilevazioni trimestrali, cosa debba essere compreso ai fini dell'individuazione del tasso effettivo
globale.

E, sotto tale profilo, da tale rilevazione.rimangono esclusi i tassi moratori (I'esclusione peraltro si
converie in un sicuro vantaggio anche per i mutuatari della banca, in quanto l'inclusione dei lassi
moratori nelle rilevazioni trimestrali determinerebbe un generale aumento del tasso medio).

Né puo aver rilievo l'indagine, solo conoscitiva, eseguita nel 2002 e pubblicata unitamente al DM
relativo al trimestre aprile/giugno 2003, in cui, solo a fini statistici, é stata rilevata una
maggiorazione media di 2,1 punti percentuali degli interessi di mora rispetto agli interessi
coi'rispetlivj. ' :
Premesso che tale indagine ha avuto natura solo conoscitiva, & dirimente la circostanza che la
medesima non sia stata pii: ripetuta (come desumibile dal fatto che tale maggiorazione di 2,1 punti
percentuali é stata riporlata, nei medesimi termini e nella medesima misura, in tutti i successivi
decreti fino all'attualita, cio che rende ragione della deduzione in ordine all'assenza di ogni
ulteriore indagine, siti pure conoscitiva, non potendosi credere che negli ultimi 14 anni sempre
identica sia stata la maggiorazione media degli interessi moratori rispetto all'interesse
corrispettivo).
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Cio posto comunque, con riferimento a tale tipologia di interessi, mancando una rilevazione
trimestrale del tasso medio, non é possibile operare nessuna operazione di verifica (mancando uno
dei termini da porre in relazione). -

Nel caso in esame parte attrice, onde sostenere la tesi della usurarieta ritiene che il tasso
corrispettivo e quello moratorio andrebbero sommati, e tale tasso, derivante dalla citata
sommatoria, dovrebbe considerarsi TEG del contratto, .

Ma tale operazione deve ritenersi erronea, poiché l'interesse moratorio viene in esistenza solo
ipoteticamente, laddove il mutuatario si renda inadempiente all'obbligazione di pagamento delie
rate e quindi, in via sostitutiva di quello corrispettivo e non gia in via cumulativa.

Infatti gli interessi corrispettivi si applicano soltanto sul capitale a scadere, essendo il corrispettivo
del diritto del mutuatario a godere della somma capitale in conformita al piano di rimborso
graduale, mentre gli interessi di mora si applicano soltanto sul debito scaduto. .
1l tasso di mora, dunque, sostituisce il tasso corrispettivo, e pertanto i due tassi non possono sic et
simpliciter sommarsi tra lovo.

Operazione del tutto erronea é quindi quella di applicare l'interesse moratorio all'intero capitale
da restituire, in quanto, nel momento genetico della conclisione del contratto, l'unica tipologia di
interessi sicuramente dovuta quella degli interessi corrispettivi mentre, eventuali interessi moratori
potranno essere applicatici solo nelle ipotesi in cui il mutuatario rimanga inadempiente, e non
certo sull'intero capitale mutuato, bensi solo su una frazione di debito non oggetto di adempimento

o di tempestivo adempimento... ] »

§ 2 — Hanno proposto appello G NNEED GEEEEND :o-tcstando la sentenza

di primo grado sotto vari profili e chiedendo , previa riforma dell’impugnata sentenza, accogliere
tutte le domande svolte in primo grado e segnatamente: 1)in via principale: accertare ¢ dichiarare
che il tasso di mora pattuito pari al 9,50% costituisce tasso usurario in riférimento al tasso soglia del
periodo (8,34%) relativo ad operazioni di mutuo ipotecario e per I’effetto, dichiarare I’usura pattizia
in razione alla misura del tasso di mora e conseguentemente dichiarare la conversione del mutuo in
mutuo a titolo gratuito con conseguente non dovutezza di tutti gli interessi pagati e quantificati in
Euro 19.432,43 e condannare la banca alla restituzione integrale degli stessi, oltre interessi fino al
saldo; 2) in via subordinata: accertare e dichiarare che la previsione del calcolo degli interessi di
mora sull’intera rata insoluta comporta |’applicazione di in tessi composti che incidono sul costo del
capitaie nella misura del 18,16% a fronte di un tasso soglia per il periodo di riferimento pari al
8,34% e per Ieffetto dichiarare |’usura pattizia in relazione alla statuizione di applicabilita del tasso
di mora sull’interno importo della rata e conseguentemente disporre la conversione del mutuo in
mutuo a titolo gratuito con conseguente non dovutezza di tutti gli interessi pagati e quantificati, con
condanna della banca alla restituzione degli stessi, oltre interessi fino al saldo; 3) in via
ulteriormente subordinata: accertare ¢ dichiarare la violazione degli artt. 1283 e 1284 C.C. nonché
dell’art. 117 TUB e per I’effetto, dichiarare come dovuti, in luogo degli interessi convenzionali,
interessi al saggio legale corrente tempo per tempo in riferimento al periodo di ammortamento del
mutuo ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 1418, 1346 ¢ 1284 C.C.

Ha resistito parte appellata— formulando preliminarmente eccezione o
ex art. 348 bis CPC- e chiedendo il rigetto dell’appello. :
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